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... este vorba de un grup de personalitati: jumatate sunt creatori, jumatate receptori... cine se duce la Minimum Party, nu se rusineza sa regandeasca anual teatrul, filmul, fotografia, dansul, mu-
zica, cititul, radioul, televiziunea, ziarul, relatiile omenesti si pe sine fnsusi. La Minimum Party nimeni nu va deveni mai talentat, dar foarte posibil, ca nestematele nascute acolo sa se integreze
in creatia sau intelegerea unuia. Fiica si fiul omului devine initiat si aceasta este lucrul datoritd caruia Minimum Party este unic si irepetabil. (Attila Gasparik)

... kortars mivészet ide, kortars miivészet oda, be kell avatni és ve-
zetni azg, aki most éppen kezébe vette az albumot. De aki egyszer
megmosta hajnali fogat egy neve nincs kaszoni patakban, aki ha-
son, a zéld fliben, rojtosra rohdgte magat az Elboyon, aki hallgat-
ta a zenéld koveket, aki mohak, gombak, szamdcak kozote Ujra
tanult olvasni, esetleg csalanbol, sarbdl papirt készitett, gallybol
meg targyakat — vagy aki csak nézett és hallgatott azokon a bi-
zonyos augusztusi éjszakékon és nappalokon, annak nem tudok
Ujat mondani... Aki meg nem jart arra: hat annak nem nagyon le-
het elmagyarazni, hogy egy beomlott hazbél és egy darab vaszon-
bol hogyan lesz mitargy, vagy hogy milyen jo szinész Papp Sandor
Zsigmond egy disznddl tetején, és hogy... De most mar valo-
ban el kellene kezdenem a bevezetét. Emberek! Itt arrdl van
sz6, hogy van egy csoport egyén(iség) — egyik fele alkotd, a h
masik fele befogadd; illetve az egyik fele befogado és a ma-
sik fele alkoto. Most meg belebonyolédtam... Magyaran: aki a Mi-
nimum Partyra jar, az nem restelli évente Ujragondolni a szinhazat,
a filmet, a fotot, a tancot, az éneket, az olvasast, a radiot, a tévé,
az Ujsagot, az alapvetd emberi kapcsolatokat és 6Gnmagat. A Mini-
mum Partyn senki nem lesz tehetségesebb, de nagy valészintség-
gel az ott kihordott gyongyok beéptilnek az alkotasba, vagy a meg-
értésbe. Az ember lanya és fia beavatotta valik, és ez az, amiben az
MP egyetlen és megismételhetetlen.

Alapitvanyok, Hivatalok, békez(i mecénasok éltessék a kovetkezd

10 évben is. S ha valaki csak Uigy, semmi konkrét, csupan

szansajn, koményes és egyéb mulandok: neki is Minimum Party!
Gasparik Attila

... there is a group of personalities: half of them are creators, half of them are receptors... who goes to Minimum Party is not ashamed of annually re-thinking theatre, film, photography, danc-
ing, music, reading, radio, television, newspaper, human relationships and himself... At Minimum Party no one becomes more talented, but is very possible that the pearls made there will be-
come part of the creation, or understanding. The daughter and son of man get initiated and this is for what the Minimum Party is unique and unrepeatable. (Attila Gasparik)
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2003, Katakomba

Akadnak kivancsiak, akik azt szeretnék
megtudni, hogy honnan erednek tabo-
raink fantazianevei, azok a furcsa cimek,
amelyek az utébbi idében elmaradhatat-
lanul kovetkeznek a sorszamozott X. Mi-
nimum Party vagy Minimum Party 03-
szer(l megnevezések utan. 1999-ben gy
éreztiik, lezartunk egy periodust a tabor
rovid torténetében, és ezt azzal is probal-
tuk érzékeltetni, hogy a kdvetkezd évi ta-
bornak, az addigi gyakorlattol eltérden,
adtunk egy nevet is. [dén megint igy va-
gyunk ezzel. Ismét lezarunk egy szakaszt,
véletlenll megint négy év utan, akar egy
parlamentben.. Ez utobbi négy év elején

L

folréppenttink (A dobbantds), aztan kiko-
totetink a Holdon (A felkeld Fold drnyéka-
ban), majd a zuhano, a strlédo légtérben
Felragyogo Ikarosszal leértiink az anyafold-
re. Az igy, utdlag gyartott elmélet (felivelés,
csticspont, hanyatlas) megmagyarazhat-
ja az els6 négy évet is: ,Mi még megérjik
az ezredfordulot!” — mondtuk bizakodva
‘96-ban, ,Almok’, mondta valaki ‘97-ben,
aztan ‘'98-ban megterveztitk Noé barka-
6 ; jat. 1999 a varakozas éve volt: akkor kita-
laltunk egy Uj jelmondatot: Napfogyatko-
zdsra varva. Az események logikajabol
kovetkeztetve, idén ismét varunk. Lees-
tink, most készilédink... a kdvetkezd
robbantasra. Hat ezért a foldalatti Kata-
komba. (szerk.)

-



Minimum Party 2003, Catacombad - Tabara de creatie de arta globald - Invitatii de onoare au fost francezul Miquéu Montanaro cu cei doi parteneri muzicali: Laurence Bourdin si Amanda

Gardone. Activitétile de creatie s-au desfasurat in cadrul a noud ateliere, dupa cum urmeaza: arte vizuale, muzica, foto, ilm (video), dans contemporan, teatru experimental, literaturg, filosofie,
mestesuguri.

8. Minimum Party

Alkototabor, fesztival és szakmai forum,

Készonfeltiz, Hargita megye, 2003. julius 24 — augusztus 3.

Az el6z6 téborokhoz hasonléan, a déleléttonként miikods al-

kotémUihelyek mellett délutanonként Mdivészeti kritika cimmel

folytak a mUveészeti szakmai forum eléadasai, amelyeket rend-

szerint beszélgetés kovetett. A tabor tiszteletbeli meghivottai a

franciaorszagi dob-furulyas Miqueu Montanaro és két zenész-

tarsa, a tekerélantos Laurence Bourdin és a bégés Amandal 3 o
Gardone voltak. : -

Részletes tabori program:

Jlius 24. csiitortok Frkezés, satorhlizas, ismerkedés.

Julius 25. péntek De. smerkedés a hellyel, a természet felfedezé-
se; Du. » Antik Sandor: A bélcsek kéve és a natura(lizmus) — mul-
timédias el6adas; Este « Taichi-Chuen, utana éjszakaba nyulé ze-
nélés-énekes buli tabortliz mellett.

Julius 26. szombat De. Helyfeltaro sétak; Du. « A Vajda Lajos stu-
di6 — dokumentumfilm vetitése; Este: « Mihelybemutatkozok,
a muhelyvezetdk ismertették, mivel foglalkoznanak a taborban;
Este: » Szabd Attila és Molnar Istvan: Miihelybemutatd — az Elboy
elsé fellépése; Utana « tabortliz melletti él6zenés buli.

Julius 27. vasarnap De: A mUhelybemutatkozok folytatasa; Du.

Yemet; PN FSR R g e

i
i
:
!
i
!

Minimum Party 2003, Catacomb - 8th Global Art Creative Camp - Special guests were Miquéu Montanaro, Laurence Bourdin and Amanda Gardone from France. The workshops were:
visual arts, music, photo, film (video), contemporary dance, experimental theatre, literature, phylosophy, craft.
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- Kérséta a vizudlis mihely galérijaban: Irsai Laszl6 — Koncz Ar-
pad: Patakomba — installacio, Korodi Szabolcs: Tiltotabla — natur
art; Este: - Elboy — A mobiltelefon, avagy éngyilkos szinhdz; Utana
- buli a tabort(iz kériil, doboskoncert, tang; Ejjel: « Montanaro ér-
kezése — zenés fogadodlinnepség.
Julius 28. hétfé De.: Mihelymunkalatok. Du.: Berszan Istvan:
Mire figyel a kritika? — eléadas; Filop Noémi: Pillangok és levelek —
kiallitas; Este: « Migueu Montanaro, Laurence Bourdin, Amanda
Gardone: L ora daurada(f) — koncert; - Elboy: J.C. Superstar avagy
a foldhozragadt szinhdz; Ejszakaba nyul6 « jam session Miqueu
Montanaroval és a Fabatka egytittes tagjaival.
Julius 29. kedd Du. - Sz6rtsey Gabor: Micro/Macro. Brit mdi-
" Vészet 1996-2002; Emberi torténetek /| Human Stories — Foto-
munkdk és festmények az Essl Gytjteménybdl; Chinart — harom
aktualis budapesti kiallitas bemutatasa; Vizualis mvészeti mu-
hely: kvarckristaly-szerkezet reprodukalasa; Filmezések (Az utolsé
implantdtorok) - Irsai Laszl6 — Madarasz Lori: http://www.kata.com.
bja — installacid — megtekintése korséta keretében. Este: szalon-
nasiités, tabort(iz « Fabatka koncert  Elboy: Az anydm tyukjdté!
Amerikdig — el6adas; Ejszakaig; » tAinchaz a Fabatka zenéjére.
Julius 30. szerda Du: A francia tjhullam — Schneider Tibor doku-
mentumfilm-vetitése; A kézmUves muhely elsé agyagégetése; Este:
- a Fabatka etno dzsessz koncertje; « Elboy: Demokratikus szinhdz
(1), avagy az egyszerre két replikat mondok; Serényi B.—Toth Zs.
Sz.—Chilf M.—Nagy L. Az utolsé implantdtorok c. film bemutatéja.
A zenemUhely tagjai élében kisérték a film hangsavjat.



Julius 31. csiitortok Du: - Palfalusi Zsolt:
Miivészetfilozéfia — eléadas; Este: « Elboy:
Demokratikus szinhdz (2), avagy parhuza-
mos torténetek; « A zenemihely koncertje; -
Utana - buli a tabortliz mellett. .
Augusztus 1. péntek Du: - Mester Béla: -
Diktattira, 6nreflexio, kisebbség. A kritika le- . =
hetdségei a ‘70-es, ‘8o-as években; Irsai Lasz-
|6—1llés Corina—Madarasz Lori—Debreceni
Hajnal: MOHART, avagy a térpék a banyad-
ban dolgoznak — natur ar; « Jakab Melin- -
da, Fehérvari Péter, Székely Zselyke, Mol-
nar Doéri, Demeter Panni: Bukott angyalok

~ — kisérleti tancszinhazi produkcio, a moz-
gasszinhaz mihely bemutatéja; Este: « Fa- o
batka koncert. ! -

" v

Augusztus 2. szombat Du: - A cseh Ujhul-
lam - Schneider Tibor dokumentumfilm-
vetitése; « A filozofia mihely performansza
- Este: Reflexio. Sz8cs Anna és Bird Zoli pa-
takmeghajtasu kaleidoszképja; « Molnar
Déri: Kélabirintus — installacio; « Jlius Gyu-
la = Molnar Déri — Fulop Noémi — Fehér-
vari Péter — Mester Béla — Kelemen Istvan
(heged(i): Beavatds — happening; « Elboy: A
hdrom égtay; - Tabort(iz melletti utolsé buli
a Fabatka muzsikajara.

Augusztus 3. vasarnap Satorbontas, ha- * §

[

zamenetel. -




2004, Egyen-suly

Az egyensuly (egyen-suly) — mint tag asz-
szociaciés mezdvel bird tabori hivo szd —
az alkotd fantaziat termékenyiti meg, és
olyan ellentétparokat helyez mérlegre,
mint egyen-sllytalansag vs. egyensulyta-
lansag; egyen-stlyveszteség vs. egyensuly-
veszteség egyen-sulyhiany vs. egyensulyhi-
any, egyen-sulyfelesleg vs. egyensilyfelesleg
stb. A tdborban dolgozni vagyo, eltérd ér-
deklédésti alkotdk kedviikre latba vethe-
tik az ellentécparokat, hogy melyik ihleti
meg ket jobban. Az egyen- el6tag egylt-
tal a tabori kozosségbe vald beolvadas, a

jé értelemben vett uniformizalodas igére-
tével is kecsegtet.

A tabor résztvevdi a kovetkezd egyensuly-
formakkal kisérletezhettek:
SZIN-EGYENSULY — vizudlis m(ivészeti m{i-
hely; Egyenhang-stlly — dobszerda kor (ze-
nemtihely); ID&-EGYENSULY — fotémlihely;
FEHEREGYENSULY — filmes mUhely; EGYEN-
SULYTALANSAG — kortars tanc mUhely;
ERTEK-EGYENSULY — kritikam(ihely; POEN-
EGYEN-sULY — Elboy (kisérleti szinhaz).

3\ it

. |

Tabori csoportkép, tanulmanykészités a vizudlis mivé-
szeti miihelyben, amelyben a meghirdetett szin (fekete-
fehér) tematika a perspektiva kutatésaval egészlt ki.

b e gt



Minimum Party 2004, Echilibru - Tabara de creatie de artd globala « Cuvantul echilibru este unul de chemare, de provocare ce fertilizeaza fantezia creatoare. Acest cuvant are numeroase asocieri
de cuvinte (dezechilibruy, pierderea echilibrului, echilibru instabil, echilibru multiplu, etc.), de aceea in tabara fiecare creator avand interese diferite, putea gasi in el sursa de inspiratie.

9. Minimum Party

Alkotétabor, fesztival és szakmai forum,
Kaszonfeltiz, Hargita megye, 2003. julius 31 — augusztus 13.

A Szortsey Gabor emlékének szentelt vizualis mivészeti miihelyt a
marosvasarhelyi Fekete Zsolt vezette, aki a perspektiva abrazolasi
lehetdségeivel és a projekcid lehetdségeivel is kisérletezett a részt-
vevokkel. Dobszerda kor névvel indult a békéscsabai Bird Jozsef ze-
nemdihelye, aki zeneterapiaval, samandobolassal, tébb improviza-
cios gyakorlattal, hagyomanyos és helyben krealt titbhangszerekkel
létrehozott ritmusokra épitette kisérletezését.

A kolozsvari Kallé Angéla vezetésével miikodé foromihely- -
ben tobben is megfordultak, olyanok is, akik csak par napra
jottek a taborba, s az e révid idd alatt rogzilt felvételeiket hagy-
tak hatra.

A mozgasszinhaz mUhelyt a sepsiszentgyorgyi Fehérvari Péter
szinm(ivészetis hallgaté vezette. A mUhely végsé produkcidja (A
lélek egyenstilya kiilonféle terekben) a bakaoi Panainte Mihaela ope-
rarendezd szakos hallgaté otleteivel valdsult meg.

Schneider Tibor vezetésével indult a filmes mUhely, a tabor sza-
mitogépes termében Osszesen 19 rovidfilmet vagtak meg, amelye-
ket az esti programok keretében be is mutattak. A filmekrél béveb-
ben a filmes mUhely fejezetben olvashatnak.

A tabor masodik felében indult be a budapesti Besze Barbara kri-
tikus vezetésével az Ujdonsagot jelentd kritika mUhely, amely az el6-
26 évi irodalom és filozofia miihelyeket pétolva egymagaban vallal-

7

Minimum Party 2004, Equilibrium « 9th Global Art Creative Camp « Equilibrium is a word that provokes, that invokes and also fertilizes the creative fantasy. Equilibrium has many associated
words. That is why in camp each artist with their own interests found an inspiring source in it. They offered new senses and opened interesting cultural possibilities.
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ta fel idén az elméletibb kérdések taglalasat, sét Beszélgetdszinhaz
cimmel egy sajat produkciot is bemutattak (Besze Barbara—Dénes
Jézsef-Telegdi Aron). A tabor végére falitijsagot is készitettek, a ta-
borra és az itt sziiletd alkotasokra reflektalé irasokbdl.

Az elmaradhatatlan Elboy (Molnar Istvan-Szabé Attila—Vranyecz
Artlr) a szinjatszas hatarait feszegetd, poénokra kihegyezett szinha-
zi kisérletei soran mas miifajokba is belekostolt, produkciodik sorat
néha altaluk készitete kisfilmek vetitése tarkitotta.

Az idei szakmai forumon két el6adas az el6z6 taborok egyik
meghivottjanak, a tragikus hirtelenséggel eltavozott Szértsey Gabor
képzémivésznek allitott emléket. Az 1984 6ta Budapesten él6 kép-
z6mivész életmiivét Fekete Zsolt és Antik Sandor kiilonféle szem-

_pontokat kiemelve ismertették. Az el6bbi parhuzamot vont a

szintén tragikus kortlmények koze elhunyt Stikosd Ferenc és
Szortsey életmive kozott, mig az utdbbi az elhunyttal vald kozeleb-
bi kapcsolatardl, Szortsey marosvasarhelyi és kolozsvari tanulmanyi
éveirdl, illetve a muvész altal oly kedvelt Mail Art-rol beszélt.

A taborban évek 6ta a mlivészetelméleti és kritikai kérdésfelveté-
sekre is lehetdség adodik. A kritika kérdéseit a szinhazkritika, illetve
a muvészet menedzsmentje, valamint a zsurnalisztika szempontja-
bol Besze Barbara budapesti kritikus vetette fel két eléadasa soran,
mig Antik Sandor kolozsvari képzémUvész a Duchamp-m(ivek ér-
telmezéseit mutatta be egy internetes honlap kapcsan. Romhanyi
Andras népmlivel6 Eu-egyenstily cimmel vont parhuzamot az eu-
ropai és a magyar kultira kozote, kiemelve mindazt, amivel a ma-
gyar nép a torténelem soran, egészen napjainkig hozzajarult az eu-
répai kultdra fejlédéséhez. (szerk.)



Vizualis
muveészetek

Arte vizuale

Visual Arts




Julius Gyula

Budapesti képzémiivész, a 2003. évi tabor vizualis miivészeti miihelyének vezetdje
1958-ban szliletett Budapesten. 1984-ben végzett a budapesti Magyar Képzém(ivészeti Egyetem sokszorosito grafika szakan. 1983-ban Herman
Lipér dijjal, 1987-ben a Fiatal KépzémUvészek Studidjanak Nivodijaval, 1988-ban a Stiidio '88, Fiatal Képzémiivészek Stidiojanak dijaval tin-
tették ki. 1989-ben a Nagykérosi Grafikai Tarlaton elnyerte a Fiatal Képzémiivészek Studiodjanak dijat. 1989-91 kozott Derkovits osztondijas, ezt
kévetéen a Romai Magyar Akadémia 6sztondijasa. Ugyanebben az évben megkapta a Studio ‘o1 kiallitds Nagydijat. 1992-ben a Févérosi On-
kormanyzat MUvészeti Alapjanak 6sztondijasa, a Stidi6 ‘92 kiallitdson elnyerte a Magyar Narancs Vandordijat, majd 1993-ban a Magyar Osz-
tondijbizottsag (MOB) daniai 6szeondijat kapta meg. A Vaszary-palyazaton a Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratus dijat nyerte el és 1994-ben
Smohay dijjal is kittintették. 1995-ben a Soros Alapitvany ,Volt-palyazat” fédijasa. 1997-2001 kdzott hdrom alkalommal volt a MOB révén por-
tugdliai 6szcondijas. Ugyanezen bizottsagtdl 2002-ben spanyolorszagi 6sztondijat is nyert. 2004-ben Salzburg Varos Onkorményzatanak 6sz-
tondijac kapta meg, a Févarosi Onkormanyzat varosok kézti csereprogramjénak keretében.

Szamos magyarorszagi és kilfoldi egyéni és csoportos kiallitdson mutatta be munkait. Mlvészi munkaja mellett kulturélis szervezéi, mene-
dzseri, kiallitasrendezdi, Gjsagirdi, televizids szerkesztéi, rendezéi tevékenységet folytat. Jelenleg a budapesti Millenaris Parkot mUikodteté Mil-
lenaris Kht. kiallitds-szervezéje.

Az alkimiatol a természetig

Az el6z0 két évben féként a natur art szemszogebol elemeztlik a vizualis mivészeti mihelyben szlletett alko-
tasokat, ezlttal az installacio feldl kozelitjiik a 2003-as és a 2004-es taborokban sziiletett mun-
kakat. Ez nem jelenti azt, hogy nem készlltek itt mas jellegli alkotasok is. De Ugy tlinik, ezek
voltak tulsulyban. Az installacio — egy adott térnek, térrészletnek a muvész altal valasztott tary-
gyakkal valo berendezése, jelen esetben a természettel valé ismerkedés kozben. A természet adta térrel vald
kolesonhatas eredményeképpen egyfajta dialogus jon létre a helyben talalt targyak, helyszinek és nézék ko-
zott. Az installacié adodik a legjobb lehetéségnek arra, hogy a tajba vald kiilonféle beavatkozasok beilleszthe-
tok legyenek a termeszeti térbe. Ebben a kiilonos, a civilizaciorol tavoli vilagban az installaciot alkotod targyak
megszabadulhatnak a korabbi jelentéstiktdl, bar az is megesik, hogy magukkal hozzak el6zé, eredeti valdsagu-
kat, vagy annak egy részét.

Az itt bemutatasra kerlld installaciok lehetéseéget teremtettek a forma és a folyamat — foként a természetben
zajl6 folyamatok — kreativ megfigyelésére. A taborban sziileté munkak nagy részének rejtett szandéka, hogy az
emberek figyelmét a természetre visszaterelje. Gondolati és anyagi sajatossagai tekintetében a kdrnyezet részét
keépezik, hisz itt a jo installacio nem lehet elidegenithetd a kornyezetétdl, ugyanis vagy dsszhangban van vele,
vagy ellenpontozza azt. lly médon a mivészetnek szimbidzisban kell élnie a kornyezettel. Az itt késziilé mivek
tobbnyire nem kerllnek el eredeti helyszintikrél, részestilnek a természetben zajlé rombolo folyamatokbdl is,
emiatt legtobbjikbdl egy év mulva mar semmi sem marad.

A legtobb ml megérzését az utdlag szlletd szoveg, fotd vagy film segitheti. Az inkabb efemer természet(i
mvek a dokumentacioban, példaul katalégusban valnak idétallé alkotassa. Itt a fotd és a leiras valamit meg-
drizhet beldliik, de nem akadalyozhatja meg, hogy a taborra jellemz6 alkotasi forma ne a pillanat muvészete
maradjon. (L.I.)

"



2003-ban Julius Gyula budapesti képzOmUvész egyéni Otlettel érkezett a taborba: ,Mint minden atalakitas, igy a mualkotas is leirhatd alkimiai terminolégiaval. Az alkimiai eljarasok modszereivel

készlé munkak, melyek mifaji hatarok nélkil — a hagyomanyos eszkézokrol az installacion, a performanszon, happeningen at az Uj médiumokig — a természet adta anyagok felhasznalasaval

jonnek létre. Az alkimiai praxis ily modon a mualkotas létrehozésanak, a személyiség, a tudat kiteljesitésének metafordja. [...] Legyen a mesteriink a természet ezen a nyaron!"— mondta. Az alki-

mia célja a vildg, Fold, ember, betegségek dsszefiiggéseinek a kutatasa. Ezzel &sztdndzte a természet kutatasat is. Hogyan valhat az alkimia a kortars muvészet eszkdzévé? Ugy tlinik, a mivészet
Bird — Szécs: Reflexio 5 -

v : o

la mégoly sutan, agakbdl, alu-
oliabol és egyéb kezdetek uta-
ni anyagokkal idézzik is meg
ezt a geometrikusan absztrake
asvanyvilagot, amelynek lakoi a
cseppfolyods Fold emlékét még
kegyelettel apoljak, akik az tle- %
dékes kézet-tkapakeol hallott -
torténeteket meghitt lavafény- |
nél mesélik Gjra esténként, kris-
taly-szemiikben pedig az Osrob- -
banas visszfénye csillog. (Sz. A.) -

Julius Gyula, Janosi Andrea és Fillop
Noémi installacioja

V'S
Fulop Noémi: Pillango

Kezdetben volt az Ember. Azel6tt
voltak a Dinoszauruszok. Még
elétte pedig az Asvanyok. Benniik
sziiletett meg a szépérzék. Néha,
mikor feljonnek a fold felsziné-
re, illetve azon kivételes alkalmak-
kor, amikor feljonnek a taborba, ¥
megadatik, hogy mi is rahango-
lodjunk erre a kezdetek kezdete

eléturél szarmazd tokéletességre
3 ¥ -

o
Julius Gyula: Levelek
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— szemben a természettudomannyal — nem vesz tudomast az alkimia divatjamultsagarol. Ami a legfontosabb, hogy az alkimistak — ha aranyat nem is csindltak — legalabb (mintegy mellékter-
mékkeént) felfedeztek szamos olyan anyagot és torvényt, amit a kémia ma fontosnak tart. A kisérletezési hajlam volt az, ami egykor eldmozditotta a természettudomany fejlédését, ma pedig
a mUvészet szempontjabol a kilonféle megmerevilt alkotdi mddszereken frissit. Ha megtekintjik a 2003-ban sziiletett installaciokat, meggyézédhetiink, hogy a kisérletezés eredményeként a
frissesség a mlvek majd’ mindenikének sajatossaga. (L.I.)
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Patakomba installacié. A Koncz—Zacsek alkotdparos természetidegen milanyagcsovekbél készitette miivét, és a természet dontdrvény( folyamataba beletrafalo betonhid pillérei ala allitottak ki (be). Sokszorositott, tehat Andy Warholhoz hasonlé-
an tucattermékként prezentalt hal-szimbolumot latunk, meglehetésen anyagszer( kivitelezésben: a mlianyagcsé rugalmassagahoz, hajlékonysagahoz folyamodva, két ,tollvonassal” megformazva. A katakomba jatékos szarmazékszava, a patakom-
ba cim egyuttal m(ivészi hitvallds: az dkeresztény underground erkolcsi-m(ivészi eszményét szarmaztatja at a tabori egytittlét meghitt kozegébe; a halak mintegy merevitd vazként, oltalmazolag emelkednek ki a patakbol — lételemiikbél — a hid
megtartasara, amely hid atviszi a dolgokat ( a szerelmet stb.) a tllsé partra.

v

Torpehaz (MohArt) .
Irsai Ldszlo (Zacsek), lllés Corina, Madards.
Lérant, Debreczeni Hajnal instaldciéja

A Patakomba egy olyan vizualis elemmel
operalt, amelyhez ikonografikus jelentés
tapad, és ez dinamizalta a megfigyelést.
Ugyanakkor 6nmaga torténetének a létre-
jottét is elmeséli a mlanyagcsovek anyag-
szer(i felhasznalasa révén (Mit tud, mire ké-
pes sok—sok muanyagcsé? — tehette fel a
szerz6paros egymasnak a kérdést). A Térpe-
hdz nem kinal fel ilyen fogodzokat, jollehet
érezni véljiik a katakomba képzet- és hangu-
latvilagahoz valo tartozasat. A mi ugyanis

Korodi Szabolcs: Tiltétabla

felszini katakomba, ahol is a meghtizoda
ményébdl hianyzik a katakomba-lét egyik
|ényegi hordozoja: a heroikussag, ami olya
mellbevagd volt a cséhalak esetében. A
szenvedésre, dldozatra kész elszantsagot itt
a bujocskazas derdje valtja fel, a rettegés tra-
gikumat az ijedtség komikuma helyettesiti,
anélkul, hogy teljesen semlegesitené azt.(A
tanitvanyok megijedtek Jézustdl, aki a vizen
jarva kozeledett feléjik: a Szentiras talan
legviccesebb jelenete. A torpék is megret-
tentek az 4gyaikban szétterpeszkedd orids-
tdl, aki utobb egy szelid, elhagyatott, szere:
tetre vagyo leanynak bizonyult..)

Naiv installacio! Ez a helyes kifejezés. Ha
van naiv festészet, akkor a torpelak ennek az
alkotoi médszerét alkalmazza. (Sz.A.)
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www. kata.com.bja Irsai LdszI6 (Zacsek), lllés Corina, Madardsz Lérant, Debreczeni Hajnal instaldciéja. Vicceskedd zarlata a széjaték—szokomolysag korabban megfontolt eljarasanak, amikor is az alkotécsoport a mivészi tobbletjelentés lehetSseé-
gével élt. Most — legalabbis a cimben — kijatssza ezt ezt a lehetéséget, mintegy az dnirdniat tolva a md, a performansz homlokterébe. A kozonség a domboldalban kialakitott [épcsén jarul egy természetes fatdrzs-kompozicidhoz, amelybe a cim su- }
gallata (mit sugallata! utasitasal) szerint dévaj testarttasy, kisbet(is kata névre hallgato, felsGtest nélkili (vagyis a nemi funkcié személytelenségébe letaszitott, esetleg foldbe asott?) nét lat bele a szerz8. Nem antropomorfizal, hanem pornomorfizal.

Azt latjuk, hogy valaki valamibe valamit belelatott. Az 6 szemével latunk. Ezt hazudjuk magunknak, nehogy szexual6riltnek tesstink. Ahhoz az emberhez hasonlatos itt a Nézé, aki azt mondja a Holdban levé, kezében lampast tarto alakra, hogy
,Né, ott van a Holdban egy semmihez nem hasonlit sziirke rajzolat, amirdl szines képzelGerej(i emberek azt mondjak, hogy egy kezében lampast tarté alak!”. (Sz.A.)
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Fekete Zsolt

Marosvasarhelyi képzémiivész, a 2004. évi tabor vizualis miivészeti miihelyének vezetéje
1967-ben szilletett Marosvasarhelyen, 1991-1995 kozott a Magyar IparmUivészeti Egyetem Vizualis Kommunikacio tanszékének hallgatoja, 1995-1997 kozote
ugyanitt mesterképzot végzett. 1996-1998 kozott Pécsi Jozsef fotdosztondijas, 1998-t6l a Magyar Alkotémlivészek Orszagos Szovetségének, a Roman Kép-
z8m(ivészek Szovetségének és a budapesti Balazs Béla Sttidié tagja.

Egyéni kiallitasai: « 1997: De-Max Galéria, Budapest, Magyarorszag  1997: IV. Nemzetkozi Rovidfilmfesztival Kultirpalota, Marosvasarhely « 1999: UAP Ga-
léria, Kultirpalota Marosvasarhely « 1999: Tilos Galéria, Csikszereda « 2000: Haus Ungarn, Berlin « 2003: Csiga Cafe, Budapest. Szamos hazai és kiilfoldi (Ma-
gyarorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, Szlovakia, Németorszag) csoportos kiallitason vett részt.

A perspektiva

A 2004-es képzémUvészeti mlhelyben a perspektivaval foglalkoztunk, kiilonos tekintettel a benne rejlé ellentmondas-
ra. Latinul perspicere — tisztan latni-t jelent. Gorogul: optike, a latas tudomanya. Ma a reneszansz centralis linearis festéi
(m(vészi) perspektivat hasznaljuk dbrazolaskor a leggyakrabban.

A taborban egy fényképet masoltunk a falra. A fényképen a ,végtelen mostban” Szortsey Gabor mivészba-
ratai tarsasagaban egy asztalnal til. Ma Gabor mar nem él. Az asztal parhuzamos oldalait meghosszabbitva
.= afalon jobbra, illetve balra az egyenesek metszik egymést. Azaz a képen az asztal oldalai nem parhuzamo-
sak (az asztallap rombusz, pedig a valdsagban téglalap, erre a dologra igazan itt a taborban csodalkoztam
ra, csodaként éltem meg), illetve a falon megjelent a végtelen két pontja, egymastol kb. 4 m-re. Amit la-
tunk az nincs. Ha a fogalom az ismétl6dé kép révén a jelbdl, jelentésbdl sziiletett, akkor a fogalmakkal sem tudjuk tel-
jesen lefrni a valésagot. A valosag helyett ,interface”-eket hatarfeltileteket érzékeltink. A perspektiva is egy interface. Az
ordog muve? Azt gondolom, hogy az ,igazi mivészet” atlat az interface-en. Stikosd Ferenc sévidéki tajképei hasonldak
Szortsey Gabor gesztusfestményeihez. Mindketten a valosagot abrazoltak, nem a latvanyt, atlattak a hatarfeltleteken.
Az In memoriam Szortsey Gabor mihelyben a ,nincset” probaltuk megjeleniteni. A kévetkezé taborban tovabb foglal-
koznank a problémaval, és a fotografia segitségével az id6 nyomaba erednénk, ,A fénykép, mint a véget nem eré most”
cimmel. (Fekete Zsolt)

Foldonkiviiliek tamadasa Fekete Zsolt fiiben hever6 foldonkiviilijének a ra merélegesen allo, piros esékopenyes kislany
fogja a kezét. A folddnkivilic csupan a fuggoleges latofelillethez szokott szemiink dllftja talpra: fenyegetd méreteitél meg-
fosztottan, nikkelpallosat suhogtatva bar, de mégiscsak gyamoltalanul all / fekszik daddja feltigyelete mellett. A m{ivész
maga dokumentalta alkotasat, amely igy a médium, a kozvetitd eszkoz hatalmara iranyitja a figyelmet. (Sz.A.)



3D kamera (Bir6 Zoltdn és Sz6cs Anna installacioja.) Kéztudott, hogy a torzsfejlédés alacsonyabb fokan allo faj képviselje altaladban nem taplalkozhatik nala magasabb fokon alé egyeddel.
(Kirivo kivétel a madarpok, aki izeltlabusaga dacara kolibrikat gydomoszol az orcajaba.) A kortars fenegyerekeskedé mivészeti megnyilvanulasok kozote gyakori az olyan m(, amely mintegy a
madarpok példajat kovetve, anyaghasznalataban egy fejlettebb anyagi miveltségli allapot targyi képviselSit hasznalja fel egy nyersebb, rudimentalisabb, primér valdsag megjelenitésére. A 3D
kamera cim floppy-lemezek burkolatat és belsejét felhasznalvd, harom irany( kukucska-dobozt takar. Targyi valosagaban a Ldss, ne csak nézz imperativuszaval szembesiti a tdborban jobbara
bavatagon téblabold emberkéket. Akinek szeme van, lassa meg: van egy doboz, ami arra ﬁgy cheztet: l4ss, ne csak nézz. Két kettdspont egy mondatban. Az Elboy elértette az lizgnetet, és egy
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Jégviragok
Sz6cs Anna és Bird Zoltan installacioja
(mUanyagfdlia, viragok, tabortiiz hiilt helye).

A kristalyokra, tulajdonképpen jégre utalé at-
arsz6 dobozkakat szines viragokkal .
toltoteék meg és egy végérvényesen kihile
(izhely 6v6 kozegébe helyezték. A jégzar-
anyok az ellentétes éselemmmel valé taldl-
kozés, az életrekelés vagyat jelenitik meg; a
négyzet alakban, a hagyomanyostd| eltéréen
6trtilhatdrolt tlizhely pedig magikus fénybe -
onja ezt az illuziot. A szines viragok néhany —d <,
ap alate kifakultak, de a m(i jelentését to- i
vabb 6rizeék. (Sz.A.)
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Perspektiva -

videdn megorokitett szkeccsben reflektalt a Bird-Szécs szerzdparos szemérmesen harsany alkotaséra: Elboyr A végtelen megjelenitési kisérlete a hagyoményos perspektiva-vonalaknak ma-
szerre bekukucskdl a kamera nézokéibe, ahol Elboy2 szembdl, oldalbol és fentrél készitett felvételeit latja. A ké-  dzag segftségével torténd vazolasaval. A Fekete Zsolt vezette vizualis miihely
peket erds koncentrélassal 6sszemossa tudataban. Az eredmény nem egy haromdimenzids kép, hanem a ha-  alkotésa. A konstrukciod tobbféle szerepet kapott a tabor ideje alatt. (M.1)
rom felvétel egymasra vetiilésébdl szarmazo katyvasz. (Sz.A.)




Fegyver |, Il A mivek kozotti kélcsdnhatds, az alkotdi szandékok dsszehangoldsanak szép példaja Koncz Arpad Fegyver I. (Csapda) cim(i instalécidja, amely a miihelyvezetd felhivasa nyoman
szllletett: Fekete Zsolt ugyanis védekezésre szolitotta fel a taborlakdkat az & foldonkivilijének tamadasaval szemben. A katapultok a harci tizemmaod killonboéz6 pillanataiban vannak megoro-
kitve. Lovedékek (kartacs) gyanant a tabori konyha hasznalaton kiviil helyezett aluminiumvillai szolgalnak, (gy hasitva az eget, mint egy vadlidcsapat. Fegyver Il. nevet viseli az a megfigyel6aallas,
amely egyarant néz a Tamado és a Védekez8, a Kezdeményezd és a Tovabbvivs, az Onatadd és az Elfogadd irdnyaba. A szembogar (eredeti rendeltetése szerint fogaskerék egy hajdanvolt-
nyomasincs erégép kapcsoldszekrényébdl) egy mogyordbokor tovében fekidr: tobb taborlaké latta, de a mivész volt az, aki meglatta. (Sz.A.)
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. Tabori vaddiszné (This No 3
- Janosi Andrea, Nagy Levente installécioja
. (moha, fa, rongy, gazélarc) %
~ A tabor tertiletén talalt vaddisznc
- tlrasok ihlették ezt az alkotast. A !
_ this nol azok elretrentésére készilt -]
% akik a helyi vaddisznok példajat ko-S |
- vetve szétdUltak a minket koriilve- S |
- V8 természetet. A gdzmaszk min =
~ haadisznét védené a szennnyeze
koérnyezet kiparolgasaitol, de éppe i
f-. forditva: mint rogronzote szaj- illet
~ ve orrkosar, megakadalyozza abba :
hogy brutalis tiréésztonének e =
~ gedelmeskedjék. (szerk.)
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Falirajz Szortsey emlékére A tabori haz fala magan viseli minden év taborozasanak nyomat. Maga Szortsey Gabor is festett kocsma-cégért, békegalambot (kérésre) ezekre a falakra. Igy nem

meglepd, hogy a vizualis mlhely a neki allitott emléket egy falirajzban képzelte el. A Fekete Zsolt készitette Szimpla-kerti fotdjanak metamorfézisa ez a rajz, a taborlakdk csoportképét, a tabo- 4
ri hazat vetitették Szortseyék mogé. A rajzot Fekete Zsolt, Janosi Andrea, Nagy Levente és Vranyecz Tinde készitette. (M.1.)
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In memoriam Szortsey Gabor mottoval, SZIN-EGYENSULY
cimmel hirdettik meg a 2004-es évi vizualis mUvészeti
mUhelyt. A mlhelyben megsziiletett alkotasokkal probal-
tunk emléket allitani taborunk eldzé két évi vendégének
és el6adodjanak, a tragikus hirtelenséggel elhunyt Szortsey
Gabor képzémlvésznek. Az egyik ilyen volt a Fekete Zsolt
performansza.

Ajandék annak, aki elment

Fekete Zsolt performansza
Asszisztensek: Panainte Gabriela, Panainte Mihaela

LJArra gondolok, hogy a performansz hasonlit a samanritusra,

vagy valami ilyesmire. En mindenesetre szeretnék valahogy
Gdgaval kapcsolatot teremteni. A sdmanritus... én abban
nem hiszek, hogy gombak, dobolunk, és transz. Amit én itt
most cselekedni fogok az arra éplil, hogy én most elhatdro-
zom, hogy hiszek abban, hogy sikeriil Gaganak egy fénykeé-
pet meg egy kicsi ajandékot eljuttatnom. Amint latni fog-
jatok, nincs itt semmi dramaturgia, minden ami latszik, az
egyszertien csak van.”

Ezzel a bevezetdvel kezdte Fekete Zsolt a performanszat.
Amit ezutan tett, dsszes gesztusai vagy erokifejtései meg-
értéséhez a kulcsot ez a bevezetd adja meg. A ritudlékat és
misztikus vilagképet amugy elutasitd, pragmatikus muvész,
sajat elhatarozasbdl elkezdi hinni, hogy a helyben megszii-
letd sajat ritudléja teljesen érvényes és célravezetd lesz. Te-
hat teljesen atéli a folyamatot, és hisz abban, hogy kapcso-
latba tud kertilni (még ha egyiranytan is) az él6k sorabdl
eltavozott Szortseyvel. Acélésének komolysagat rengeteg
aprébb-fontosabb részlet bizonyitja. Foldet asott, pdznat
emelt fel, mindez komoly eréfeszitést igényelt. Azzal a vi-
szonylag ritka esettel alltunk szemben, amikor az akcio-
mUivész maganyos ritualéja nem valik nevetségessé, vagy
unalmassa a néz6kdzonség szamara, ugyanis az elobbi meg
tudja gydzni a nézdit, hogy barmit tesz is, annak jelenté-
sége van.

A performansz viszonylag egyszer(i forgatbkonyvet ko-
vetett: eleinte egy kis fat asott ki eredeti helyérol és Ultetett
at egy magasabb ponton az erdd aljan. Két asszisztense, az
ikerpar végignézte ezt, és idonként segitett. A lanyok egy-
mas hasonmasaként egy masik hasonmast, a szoban for-

g6 fényképet viselték magukon, amit
a performer egyszercsak letépett ro-
luk — kis kék tinta (vér gyanant) folyt
le a hasukon. Tulajdonképpen a sze-
replik megegyezett a médiumé-
val, aki kdzvetit a holtak szelleme és
az él6k kozotr, anélkil, hogy maga
ehhez barmit is hozzatenne, vagy
egyaltalan érzékelné a jelenlévék
kozotti kapesolatot. A két lany is tu-
lajdonképpen dntudatlanul, kozveti-
t6 edényként vett részt az akcioban,
mozgasuk és gesztusaik robotikusak
voltak. A kép harmadik példanya ke-
rilt aztan elkildésre két viragokat
tartalmazo, felfdjt nejlonzacskéval
egylitt, amiket ugyanolyan agresszi-
ven tépett le (valdjaban rantott fel)
a lanyok mellérél egy madzag, ami
a felagaskodd pozna csticsahoz volt
kotve. A performanszra jellemz6 volt
a gyasz ilyetén kifejezése: az agresszi-
vitas a haldl érthetetlen és visszafor-
dithatatlan tényébe valo beletorédés
elutasitasat, el nem fogadasat fejez-
te ki. Az elkésett fénykép torténete
az, hogy a performer készitett a bu-
dapesti Szimpla-kertben egy fényké-
pet Szortseyrd| és asztaltarsasagarol
(Antik Sandor, Kis-Pal Szabolcs), de
nem tudta odaadni neki, mielétt hir-
telen el nem tévozott volna az él6k
kozul. Ezért vallalkozott most a kép
utdlagos elkiildésére. A tulajdonkép-
peni elkildéssel még nem ért véget a performansz. Miu-
tan a testi-szellemi eréfeszités miatt egy Gvoltést hallatote,
a mUvész lement a patakhoz, hogy elsimitsa a multat. A
lanyok gyUjtotte viragokat a vizbe szértak, a performansz
egyéb kellékeivel egytie, kivéve a lanyok éltal viselt inge-
ket, s amelyekbdl a performer a patak vizében mosta ki a
tintafoltokat. A vizes, de megtisztitott piros ingeket aztan
kiakasztotta a szaritokotélre, a végtelen felé tarto kifeszi-
tett madzagra, amely a mUvész altal korabban (muhely-
munka keretében) elkészitett oriasi perspektiva-vazlat ho-
rizontvonalat képezte. A performansz epildégusa masnapig

Fekete Zsolt: Szimpla-kert (sfkﬁ\me készlt szines felvétel)

varatott magara, amikor is az arra tévedt kutyak — anélkl,
hogy erre barki kényszeritette volna oket — végigmentek a
horizontvonal alatt, mintegy isteni viszszajelzéseként an-
nak, hogy az ajandék elfogadratott. (M. 1.)

=

A performansz nyoman készult film befejezése gyonyo-
r(i: végeztével hazaindulnak a nézdk, zseblampaik fényével,
akarha a mulandésagon toprengd, lassan imbolygd szent-
janosbogarak lennének. (Besze Barbara)
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Fekete Zsolt

Szédiilet

(A 2004. augusztus 2-an a tabori szakmai férum keretében elhangzott
eléadas alapjan.)

Mici sarga kismacskam, hatrabukfencezik itt mellettem.
Gyerekkoromban szerettiink szédlni, széttart karokkal
forogtunk mig le nem estiink, és éreztiik ahogy forog a
Fold. Latta valaki forogni a Foldet?

Tobb mint egy éran keresztill nézett a Kukullében vala-
mit. Odamentem, egy orvényt nézett.

— Mit latsz benne? — kérdeztem a kisfiut.
— Olyan, mint egy tornado. — vélaszolta.

Semmi rendkivdli. Ez az 6rvény Székelyudvarhelyen van
a szinhaz mellett kézvetlendl a gat felett, keressék meg.

Az iszonyatos llktetd tereket Godemesterhazan lattam
el6szor hatévesen, amikor mérgesgomba keriilt az ebé-
dembe. Ezek a terek azdta tobbszor jelentkeztek, legtobb-
szor forognak is. Iszonyatukat kezdtem megszokni, de so-
sem mertem beporogni, kipdrgetni magam. Egy ideje nem
jonnek.

Azt gondolom, hogy sokan ismerik ezt.

Szortsey Gabor (1951-2004), Nagy-Gyodrgy Ferenc (1965—
1992) és Stikosd Ferenc (1933-1972) egyes festményei sza-
momra ezeket a tereket abrazoljak.

Elmentem Alsdséfalvara a Sdszorosba, ezt a tajat sokat
festette Stikosd Ferenc.

Szédult taj, mindenki megnézheti. Szortsey Gabornak
és Nagy-Gyorgy Ferencnek nem volt sziikséglk ilyen taj-
ra, bellrd! festettek.

Stikosd Ferenc: Zold tdj (1965)

Az impresszionistak festményeit hunyorogva kell nézni,
ekkor hasonlitanak a latvanyra. Miutan a fent emlitett ha-
rom képzém(ivész festményeit joI megnéztiik, hunyjuk be
a szemtinket. Jobban fogjuk latni a ,valésagot”.

A Sészorosban készitettem egy fényképet, ami nem valt
ki olyan emociét mint maga a taj, vagy a Stikosd tajkeépe.

Fényképezni csak embereket lehet.

A képek és a fogalmak (hatarfelliletek, interface-ek) csak
kozvetitik a valosagot, rajtuk kereszetil, mintegy membra-
nom, kdzvetetten szerziink tudomast réla.

Antonin Nalpas ,masodik nyelve”, az autentikus nyelv —
amelyet forditas nélkdl a vilagon mindentitt érteni fognak

— képes lesz kozvetiteni a valosagot?”

Ez lenne a zene?

LA zene az, amely az 6sszes mUvészetek kozotti egysé-
get megteremtheti.”

A mivészet jobb kdzvetitd

,Ha valaha csendes egeket fesziték magam folé s a magam
szarnyaval ropkddém a magam egeibe:

Ha jatszva Uszam mély fénytavolokba s szabadsagom
megtelék madar-bolcsességgel: —

— s a madar-bolcsesség igy szol: ,Lam, nincs se font se
lent! Vesd magad ide s tova, ki, vissza, te konny(! Enekel]!
ne beszélj tobbé!

— nem késziilt-e minden sz6 csak a nehezeknek? Nem
hazudik-e minden szé a konny fiilének! Enekelj! ne be-
szélj tobbél”

Oh hogyne vagy6dndm szerelmesen az drokkévaldsag
utan, s a gylrlik ndszgydrlje utan — a visszatérés” gy(r(-
je utan?

Fekete Zsolt: Sészoros (fénykép)

Szortsey Gabor: Vildghidny (1987)

Még sohasem lelém meg az asszonyt, a kitdl gyermeket
szerettem volna, hacsak nem ez az a nd, a kit szeretek: mert
szeretlek, 6h Ordkkévalosag.

Mert szeretlek, 6h Orokkévalosag!™ (Nietzsche)
*"Hasonldan ahhoz a tanitashoz, amely azt vallja, hogy min-
den megismerés emlékezés az Ujabb filozdfia azt fogja hir-
detni, hogy az egész élet ismétlés™ [...]

Ha Isten maga sem az ismétlést valasztja, akkor nincs is
vilag. Akkor vagy a remény csalfa terveit koveti, vagy min-
dent visszavesz, hogy meg0rizze maganak azt az emléke-
zetben. Mivel azonban nem ezt tette, ezért a vilag létezik,
mégpedig azaltal, hogy az maga: ismétlés. Ismétlés, mert az
ismétlés a valdsag és a létezés komolysaga. Aki az ismétlést
akarja, az megkomolyodott. Ez az én kilonvéleményem,
mely szerint az élet komolysagat semmiképp sem az jelenti,
hogy a kanapén Uliink, és fogunkat piszkaljuk.

Az élet komolysaga nem abban van, hogy valamik va-
gyunk, példaul jogtanacsosok, vagy pedig az utcan mél-
tosagteljesen végigvonulunk; de ugyanigy nem jelenti az
élet komolysagar, ha valakit példaul tisztelnek, vagy ha va-
laki kiralyi lovaszmester. Mindez az én szememben nem
tobb mint tréfa, s mint ilyen, néha igen nyomortsagos.”
(Kierkegaard)

**A dan ,gentage” sz6 hasonldan a német ,wiederholen’-

Lo

hez tobbjelentés(i, amit a magyar ,ismétlés” nem tud visz-



Nagy-Cyorgy Ferenc: Cim nélkul (1984)

szaadni (ismétlés, megint lenni, mind lenni, mindig lenni,
|étezés, a valosag A VAN).

LA Van a legtisztabb iras.

Néha egy harkaly hozza.

Cs6rében fénylik a vilag

és Csu Fu celldja eldte

él6 satuba téve

kinyitja azt, amit

a szerzetes hiaba olvas

a 1o és a hegy kozott

vagy hetven éve..s

(Takacs Gyula)

,Ugy venni a vant mintha volna”” (Kukorelly Endre)

,A nagy élet a normalis emberi élet, és a sokasag élete a
bolondokhaza és a cirkusz.

A nagy ember titka az, hogy 6 az egyetlen ember, aki-
nek nincsen titka. O az egyetemes és az altalanos és a ter-
mészetes és az egyszer(i és az igazi ember.”

A tobbi mind csupa titok, rejtély, zavar, kivétel, rejtvény,
szenzacio, kulonodsség, killonlegesség, eltorzulas, bolondsag,
cirkusz, ériilet — mondja Hamvas Béla az Unicornisban, majd
a Kierkegaard-nak latszélag ellentmondd Rilkét idézi:

,—Egyszer. Soha tobbé. Soha még egyszer. Csak egyetlen-
egyszer. Minden csak egyszer.

—A kiiszobon llni. Folytonos atlépésben lenni. Elve meg-
halni, meghalva élni.

—A pillanat. Ez a személyesség. Egy. Egyszer. Soha tobbé.
Soha még egyszer.

Aki ezt elérte, szabad. Fs ha szabad, belatja, hogy nem
érdemes, csak a legtobbet.

Szeretni-"

Pedig Rilke ugyanazt mondja.

,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, de
szeretet pedig nincs énbennem, olyanna lettem, mint a
zeng0d érc vagy pengd cimbalom. [...]

Mert rész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a
profétalas: de amikor elj6 a teljesség, a rész szerint valo el-
toroltetik.

Mikor gyermek valék, Ugy széltam mint gyermek, Ugy
gondolkodtam mint gyermek, Ugy értettem mint gyer-
mek: minekutana pedig férfitiva lettem, elhagytam a gyer-
mekhez illé dolgokat.

Mert most tlikor altal homalyosan latunk, akkor pedig
szinrdl-szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, ak-
kor pedig gy ismerek majd, amint én is megismertettem.

Most azért megmarad a hit, remény, szeretet e harom;
ezek kozul pedig legnagyobb a szeretet.®

(Pal apostol)

Ime, itt a kdlteményem.

Ez a mésodik sora.

K betlikkel sz6l keményen

cime: ,Koltédnk és Kora”.

Ugy szallong a semmi benne,

mintha valaminek lenne

apora...

Ugy szallong a semmi benne,
mint valami: a vilag

a taguld Grben lengve
jovéjének nekivag

ahogy zUg a lomb, a tenger,
ahogy vonitanak éjjel

a kutyak...

En a széken, az a féldon

ésa Fold a Nap alatt,

a naprendszer meg a borton
csillagzatokkal halad -
mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e
gondolat...

Ur a lelkem. Az anyahoz,
a nagy Urhoz szallna, fonn.
Mint léggdmbot kosarahoz,

a testemhez kotozom.

Nem valé ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimalom
Osztdbnom...

J6jj baratom, jojj és nézz szét.
E vilagban dolgozol

s benned dolgozik a részvét.
Hiaba hazudozol.

Hadd most azt el, hadd most ezt el.
Nézd ez esti fényt az esttel
mint oszol...

Piros vérben all a tarlo
s ameddig a lanka nydl,
keéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep és lekonyul.
Lagyan Ulnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul”
(Jozsef Attila)

A 2004-es Minimum Party-n tobbek kézott ezekrd| beszél-
tem az eléadasomban.

Nagyon sok jé gondolat hangzott el, latszott, illetve szolt a
taborban, de féleg nagyon szép dolgok TORTENTEK.

Amig ezeket frtam, Mici elaludt, és elolvadt a jeges hé az
ablakparkanyon.

1 Bernd Mattheus: Minden valodi nyelv érthetetlen. Antonin Artaudrdl és

a megvaltozott tudatdllapot nyelvérél. Nagyvilag. 2004.7.

Fehér volt a vilag. Nagy Albert élete és kora. Kriterion. 1997.

Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. Wildner Odén forditsa. 25
Kierkegaard: Az ismétlés. 1843. Gyenge Zoltan forditasa.

Takacs Gyula: Mdr Drangalag Viszi, Uj versek.

Pal I. Levele a Korinthusbeliekhez 13.

Jozsef Attila: Kélténk és kora. Hatvany Bertalannak.

N own bW

Ajanlott irodalom:

Body Gabor: Valcer, videofilm.

Foldényi F. Laszlo: Melankdlia. Kalligram. 2003.

Jean-Paul Sartre: Az undor.

Perspektiva. Budapest, Micsarnok. C3, 2000.

Bodor Pal: Szeretkezés egy vildgszép hologrammal. A hét, februar 3.
Hamvas Béla: Scientia sacra.

Jozsef Attila: Kédbdl, cséndbél.
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Antik Sandor

Szortsey Gabor, In memoriam

(Elhangzott 2004. augusztus 10-én a tabori szakmai forum keretében.)

Az élet ,,6rok aramlasanak” kudarca

Sz6rtsey Gabor baratom egy éve, hogy dngyilkos lett. Akar-
hogy porgetem elére—hatra koz6s egytictlétiink és életiink
filmkockait, azota sem tudom magaméva tenni ezt a tra-
gédiat. Szeretném tetten érni ennek az életfonalnak az elvé-
konyodasat, ami aztan a végsé szakadashoz vezetett. Még
tulsagosan bennem élnek beszélgetéseink, talalkozasaink,
dolgaink, semhogy elfogadjam az ¢ nemlétét. Hianya faj-
dalmasan elém tolja az egykori miivészi lelkesedéstink, hi-
tlink, kudarcaink hordalékait. Szortsey dngyilkossagat, akar
sajat generaciom életidealjanak kudarcaként is felfoghatom.
Atjaras-aramlas az élet és mivészet kdzott, playpower, mi-
vészeti autonomia,....stb, stb. Véleményem szerint, ez az
eset csak egy cseppje a mi kulturalis dngyilkossagainknak,
nem artana mar egy nekrolég antolégiat kiaadni. Szortsey
esete engem elsGsorban Ugy érdekel, mint egy kettés kul-
turalis identitas ellentmondasainak konfliktusos megélése
és végkovetkezménye, és csak masodsorban mint csala-
di probléma. A Magyarorszagra valé kiteleptlés utani kul-
turalis kettésség megélése nala egy mindségvaltast, egy Uj
szenzibilitast és attitidot eredményezett, mint mondta
akkoriban ,Antikam, mas otthonrol kifele informalédva
muivészkedni, és mas egy kiteleplld vilagnézet (j kontex-
tusaban, ennek modosuld élményei és tapasztalatai sze-
rint munkalkodni”. Egyfajta szemléletet feltételez a rene-

Szértsey Gabor
\ ‘

szansz perspektiva-rendszerének statikus nézépontja egy
meghatarozott horizontvonal figgvényében, és masfaj-
ta készséget és képességet igényel, ha valaki mozgod hori-
zontot kovet, allanddan véltozd nézéponttal mozog egy
mozgd rendszerben. Szortsey nem azért emigralt, hogy
egy bezart szobaban folytassa életét. O az élet és miivé-
szet kozotti ,0rok aramlas” (fluxus attittid) hive volt és ezt
életvitelében is gyakorolta. Ugy tlinik, hogy extrém vitali-
tasanak megnyilvanulasai, humora, ironikus gegjei inkabb
figyelmet kaptak a mi erdélyi muvészeti nyilvanossagunk-
ban, mint mUvészi énjeinek valtasai vagy a valtozasok koz-
ti dilemmak lehetséges kulturalis dimenzidi. Mvészetének
fekete-fehér periddusaval kapcsolatos beszélgetéseink so-
ran egyszer azt mondta: ,Antikam, ez a lehetéségek szoba-
ja". Utdlag az ember tobb mindent megért. A mUvészi én
magaba fordulasanak lehetdségei ezek a fekete-fehér fik-
ciok. A mélyebb 6sszefliggések és metafizikusabb térkép-
zetek meghaladjak egy huzatos szoban ataramlé klvilag
motivumainak, fizikai képzeteinek, jeleinek és ezek viszony-
latainak mUvészi képzeteit. Talan egyszer valakinek kedve
tamad, hogy kibogozza a Szortsey lehetéségek szobajanak
titkat és azt, hogy hol akadt el az ,6rok aramlas” ebben a
szobaban. Ez egy szaktanulmanyt igényelne, amely megha-
ladja ennek az emlékezésnek a kereteit.

Szortsey miivészi életutja és ennek 3 dllomasa

MAROSVASARHELY: SzOrtseyt a marosvasarhelyi mUvészeti
liceumbol ismertem meg, ahol nem annyira a munkai
tetszettek nekem, hanem sajatos egyénisége fogott meg.
Szimpatikus figura volt, hamar kitdnt a marosvasarhelyi
mvészeti iskola kornyezetébdl. Akkoriban az a mUvészeti
szleng jarta, hogy aki kandidal a ,tehetséges muvész” sta-
tusara, az ,egyéniség” jeleit mutassa fel, ha meg nem ren-
delkezik ezzel, akkor kolcsondznie kell egy valamilyen ra
ill6 egyéniséget. Igy aztan tele volt az iskola mindenféle
kilonc figurakkal. Példaul: fekete inges zsenijel®lt misztiku-
sokkal, akik a nap minden érajaban a honuk alatt szoron-
gattak a rajzmappajukkal egyutt a bibliat vagy valamilyen
jogakonyvet; olyanokkal, akik ennek pont az ellenkezéjét
akartak bizonyitani, mellézve minden metafizikac és az ,ép
testben - ép lélek” elvét demonstraltak a mindennapi foci-
zassal; vagy ismét masok, akik urbanus neveltetéstik révén
nagyon otthonosak voltak bizonyos dolgokban, amelyeket
a falurol bekertilt gyerekek irigykedve csodaltak. Szortsey
egy ilyen polgari figura volt a tobbség szemében. Diaktar-
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Szortsey: Mail-art (3 kép)
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Szortsey: Mail-art (3 kép)
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Szortsey Gabor fekete-fehér korszaka }

sai maig felemlegetik csinytevéseit, amelyek mindannyi-
unk szemében szimpatikussa tették. Ugyanakkor szabad-
elviiségre vald hajlamaval és sajatos humoraval is kitlint
kornyezetébdl. Napirenden voltak a torténetek az 6 ,salak
tenisz” eseteirdl, bennfentes volt a szinhazi berkekben és
innen kolcsonozte azt a rengeteg mokat, ami egy kicsit el-
lenstilyozta a tanari szigort és muvészpalantak komolyko-
dé megnyilvanulasait. Azt hiszem, ez a humor és jatékos-
sag jellemezte a késdbbiekben is. Végig ironikus humorral
kozeledett a tul rendszeres emberekhez, a tisztviseld tipu-
st mUvészekhez. Ugyanakkor humoraval sajat fogyatékos-
sagait is leplezte, latszolag a felszines helyzetekkel jél elszo-
rakoztatta kozonségét, vagy éppen ellenstlyozta azoknak
a megnyilvanulasat, akik derltlentl és csak dramaian tud-
jak az élet mélyrétegeit, paradoxonjait megélni.
KoLozsvAR: Az 1970-es éveket a modern mivészet igé-
zetében éltiik at a kolozsvari egyetemen. Volt egy-két ta-
narunk, aki naprakész informaciokkal jotc a parizsi vagy
velencei biennalékral, akkor sejtettitk meg, hogy a mUvé-
szet hatarai tdgabbak, mint a mi akkori romaniai m(ivé-
szeti kozegtink. Ezek a dolgok, a kolozsvari, megyei vagy
mas hagyomanyos kiallitasokhoz képest, teljesen mas vi-
lagnak tlintek szamunkra. Az (jat nem a modernizmus val-
sagaként, vagy a posztmodernizmus igéreteként éltiik meg,
szamunkra a modernitas nem valaminek a végét, hanem
valaminek a kezdetét jelentette. Friss torténelmi tudatunk
mohon szivta be az egyetemes kortars mUvészet gyakor-
latat, szerettlik volna azonnal gondolkodasunkba beépite-
ni, viszonyait és intézményeit kialakitani. Egy biztos, hogy
minden porcikank tiltakozott a mUvészi szabadsagot li-
mitalo akarmilyen politikai vagy ideologiai rendszer ellen.
Minden Ujat gatlas nélkll probaltunk alkalmazni jovendd
életviteliinkben és mivészetiinkben. Ugy éreztilk, hogy a
kelet-eurépai hagyomanyos mUvészet ,parlagot” moderni-
zalni kell. Szértsey egyrészt alkatanal fogva, masrészt élet(it-
janak szerencsés szellemi konjunktirai kdvetkeztében min-
dig a mUvészeti mozgasok élvonalaban mozgott. Apropd,
egy kis torténet arrol, hogy az ember szerencsés szellemi
konjunkturajat 6nmaga is alakitja: Szértsey, miutan tobb-
szori prébalkozas utan bekertlt a kolozsvari képzémivé-
szeti egyetemre, egy nem éppen kedvére valo tanart fogott
ki vezetétanaranak. Egy évet lehuzott vele, aztan minden-
ki szbrakozasara megbukott, hogy egy jo tanarhoz kerul-
jon. Ez az eset akkoriban példaértékiivé valt a kovetkezd

Szortsey: Biztonsdgi matrac

Szortsey: Fako ldatvany

generaciok szamara.

BuDAPEST: Kikerilve a kolozsvari egyetemrél, az elsék ko-
zott emigralt Budapestre, ahol rovid idd elteltével az elsé
vonal kiallitasain tlnt fel. A budapesti kezdet gazdag volt
a kiprobalt vagy belekényszerult életmddokban és hely-
zetekben. En az életlitnak ezt a szakaszat a mi személyes
kapcsolattartasunk alapjan ismerem. Lehet, hogy egyesek
még emlékeznek erre a periddusra, mit jelentett egy m-
vészértelmiségi szdmara az 1980-as években Romaniaban
élni, ha valaki raadasul még ,index” alatt is volt, akkor elé-
fordulhatott, hogy m(ivészi kommunikacioja teljesen le-
redukalédott a személyes kapcsolataira és mitermi gya-
korlatara. Az én esetem ez volt 1986-1989 kdzdtt. Ebben a
peribdusban Szortsey szamomra a kiilvilaggal valé kapcso-
latot jelentette, aki hazaldtogatasai soran sok hasznos in-
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formaciot és maig is aktudlis kiadvanyt hozott a budapes-
ti és a nemzetkdzi mivészeti eseményekrdl. A valtozasok
mar egy évtizeddel azeldtt elkezdddtek a magyarorszagi
mUvészeti életben, mint nalunk. Szortsey ezeket a valto-
zasokat szenvedélyesen megélte és ezek informacioit ne-
kiink hazaszallitotta.

Ez idei mUvészeti tevékenysége nyomon kovethetd
szakmai életrajzaban, kidllitasainak katalégusaiban. Mail-art
technikaval gyakorolt levelezése akar naplészerlien vissza-
idézi viszonyait, hozzaallasat az akkori kis és nagy torténé-
seket illetéen. Gegjei nemegyszer a mindennapok torté-
néseiben akcioszer(l helyzeteket teremtettek. Ezt az élet és
mUvészet kozti hatarteriileten folytatott ,play-power” ja-
tékot nemegyszer a végletekig vitte, baratai korében (hadd
éljek egy példaval: a 86-ban egyik ,diktatort kompromit-
talo” mail-art kildeménye, bizony probara tette a lapuld
cimzettet, és tartok attdl, hogy az illeté baratnak volt egy
kis kellemetlensége a securitatéval emiatt). Az 1980-as évek
végeéig egy nagyon felszabadult és tiszta szinvilag jellemezte
festészetét. Akar sajat generacioja, 6 is sajat életérzésének
akart hangot adni ebben a periédusban és ennek nyelve-
zetét kivanta megalkotni. Ha addigi targyai, akcidi, instal-
lacioi és féleg gazdag mail art levelezése, az 1970-es évek
nyugati, modern mUvészeti tendenciainak mufaji jegye-
it viselik magukon, a ,frissen festve” periédus visszatérés a
mvészeti hatarterlleteken bellilre, tehat vissza a mdter-
mi gyakorlathoz. Ez a periodus Szortseynél nem egy radi-
kalis szakitas a radikalis modern muvészeti eszmeiséggel,
inkabb ezek eszmei utdpiai megfakultak szdmara. Egy Uj
generacio életérzése és kisérletez6 nyelvezete jellemezte
ennek a periédusnak a kiallitasait, mely gyakran polemi-
zalt a modern mivészeti radikalis utdpiakkal. Az 1990-es
évek utan kovetkezett Szortsey egy puritan, szinben reduk-
tiv, fekete-fehér festészeti periodusa. Ha egy festé lemond
a szinek hasznalatarél és csak a szinek tonus-hasznalatara
szoritkozik, ez a formai szempontoknak kedvez és ennek
szerepét erdsiti fel. De milyen ez a formavilag Szortseynél?
Sem a figurativ, sem a nonfigurativ hagyomany szempont-
jainak nem felel meg. Egy olyan formavilag, amelynek ere-
dete mintha visszaidézné a Szortsey altal emlegetett ,lehe-
tésegek szobdjat”. De errdl egy masik alkalommal. Addig is,
akit ez a torténet érdekel, lapozza fel Szortsey egyéni kialli-
tasainak vagy azoknak a programkiallitasoknak a katalogu-
sait, amelyekben mUvészi munkassaga fellelheté.

Antik Sandor

Bolcsek kove,
miuvészet, natura(lizmus)

(Elhangzott 2003. julius 25-én a tabori szakmai forum keretében.)

Cimszavak terminologiaja

-alkimia: kozépkori titkos ,kémia”, aranycsinalas a bolcsek
kove segitségével

-bélcsek kéve: alkimiai fogalom, nemes matéria, melyet a ko-
zépkorban az alkimistak kerestek/véltek megtalalni, a kilon-
b6z6 vegyliletek hevitésével, desztillalasaval, stb, egy vulgaris
anyagszer(iségétdl megtisztitott, nemes anyagot probaltak
nyerni az emlitett titkos kémiai procedtrakkal, 4tvitt érte-
lemben nemes szellemiség, a beavatas (adeptus) folyaman,
az arany-megértés szabalyainak elsajatitasa altal juthat el egy
magasabb tudati szintre és valhat homo majorus-a.
-mtivészet: a valdsagnak bizonyos esztétikai elvek szerinti, a
[ényeget kiemeld titkrozése, megjelenitése mint a tarsadal-
mi tudat egyik formaja.

-natura(lizmus) — natura (lat.): a) természet b) az ember
lelki alkata, vérmérséklete, természete c) a kornyezd va-
l6sag, a kllvildag mint a mUvészi abrazolas targya. — na-
turalizmus: a) irod./mv. a 19.szdzad masodik felében ke-
letkezett irodalmi és mUvészeti iranyzat, amely a valdsag
fényképszer( abrazolasara torekszik, s a bonyolult belsé
tartalom, a jellemzé esetek helyett egyes kiragadott és el-
szigetelt, esetleg durva és visszataszitd, killséséges jelensé-
geket mutat be b) fil. a tarsadalom fejlédését kizardlag a
termeészeti torvényekkel magyarazé filozéfiai iranyzat
Cimvalasztas motivalasa

Eléaddsommal provokalni szeretném a vizualis mdhely ,ter-
mészet—alkimia—mualkotas” cimvalasztasat, és felcserél-
ném a harom osszetevd helyét a cimben: Bélcsek kove, mii-
vészet, natura(lizmus) és ezt a viszonylatot targyalnam. Az
én szempontom inkabb a mai miivészet viszonylata az alki-
midhoz, mdsrészt a mai miivészet és a természetkozelben élé
népek (archaikus tarsadalmak) viszonylatabol adédo vissza-
csatoldsok. Megjegyzem a témakorben résztvevd adeptus
résztvevok szamara, hogy egy szonett vagy mUalkotas meg-
alkotasahoz tobb kdze van par dtletadd nemes intuicionak,
mint a terminologia preciz ismeretének. Ezért mar eléada-
somban megkérdéjelezném cimszavaim lexikoni ércelmezé-
seit, és par olyan mUivész példajaval éinék, akik mUvészetfel-
fogasukban és alkotasaikban (j értelmezését szolgaltattak a
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Duchamps: Fiatal férfi és né tavasszal (részlet, 1911)

cimben szerepld 6sszetevOk mUivészeti viszonylatainak.
Mit jelent az alkimistak szamara a természet?

Az alkimistak szamara a természet, Ugy ahogy van, egy
szennyezett médiumot jelent. Egy vulgéris elemekbdl allo
mindennapi kdrnyezetrendszert, amit meg kell tisztitani a
Bélcsek Kove ,nemes tudas™-anak segitségével. Az alkimia
filozofigja szerint a kandidatus, mikozben a Bolcsek Kovét
keresi, egy magasabb szintli tudas (,arany-megértés”) se-
gitségével a vulgaris létbdl felemelkedik a ,homo majorus”
szinvonalara. Tehat, egy Iélektani-szellemi atalakulasrol van
itt sz6, amelynek folyamataban a beavatas soran a kandi-
datus megismeri kiilsé kornyezetét (makré-vilagat), és el-
jut sajat természetének, bels vilaganak (egojanak) maga-
sabb szintli megismeréséhez.

A vulgdris materidlis vildggal szembedllitjigk a Magna
Operd-t, mely ezért Magna Opus-ként is ismer&s az alki-
mista terminolégiaban. A ,Magna Opera” vagy a nagy mo-
dell ,aranyszabalyai” a jelen egzakt tudomanyok ismereté-
ben és a kortars mUvészetek tiikrében gyakran hamisaknak
tlinnek a mai ember szdmara, pont azért, mert ezek a vi-
lagot a maga komplexitasaban és ellentmondasossagaban
probaljak bemutatni, szemben az alkimia okkult, idealista,
sematizalé modelljeivel. A tudomdny, technika és mtivé-
szettorténet azt bizonyitja, hogy az ember dllandéan valtoz-
tatja természetfelfogdsat, a Bolcsek Kévének régebbi kon-
venciéit dtértékeli, sét megtagadja. Ebbdl a nézépontbdl az
avangarde radikalis konvencio-tagadasa nem egyezik az al-
kimiai tudés egykori Magna Opus-aval.

Magna Opus

Melyek a kdzos vonasok az alkimiai tudas Magna Opus-a és
az avantgard muvészetnek (pl. a dadaizmus, szlrrealizmus,
stb.) tagadd ars-poétikaja kozott? Az, hogy mindkettdnek



az alapcélja a ldzadds, az abszolut szabadsag és a boldogsdg
megszerzése. Eliade szerint ,abszollt szabadsagot eredmé-
nyez, ha az embernek nem szab hatart egy ellentétpar”.

Mint lattuk az alkimia teljesen ,szabadon” hozza ké-
20s nevezre és egy szakralis/mitikus szimbolikus egységbe
a latszélagos természetbeli ellentmonddsokat és a dualis-
ta ellentéteket. Az avantgarde a maga radikalizmusaval, de
a mUveészet metaforikus természeténél fogva is, kdnnyen
egyesiti/szintetizalja a legkillonb6z8bb ellentétek szimbo-
lumait. A kiilénbség csak annyi, hogy az alkimista a keresést
azonositja a céllal, mely elvezeti a konvenciok tagaddsahoz,
mig a dadaista a tagaddst eszkoznek tekinti és a konvenci-
Ok elleni lazadast azonositja a céllal.

Sokkal ¢sszetettebb a helyzet az ,abszolut szabadsag”-ot
illetéen. Az alkimista szabadsagvagya akkor ébredt fel, ami-
kor az egzakt tudomanyok éppen 6nallosulni kezdtek, de
a kulsé megfigyelések még tele voltak mindenféle hiede-
lemmel és okkult motivummal, melyek a korabeli kutata-
sokat nagymértékben befolyasoltak. A lefrasok és model-
lek még nem tudomanyos hipotézisekként mikodrek, a
tudomanyos kutatas inkabb szimbolikus tevékenység volt.
Ez a szimbolikus keresés és radikdlis szabadsdgigény alkotja
az alkimia Magna Opus-anak, de az avantgard tagadasnak
kozos vonasait is, nem elhanyagolva az illetd alkimiai vagy
mUvészi megismerés torténelmi kontextusat.

A cim Osszetev6inek miivészeti vonatkozasai

Az alkimistak Magna Opus-a a vulgaris kornyezet megtisz-
titasat célozza, akarcsak a dadaistdk mUvészet-megujitd

provokacioi, barmennyire is Ugy tlnik, hogy ez utobbiak a

banalitas, a kdznapisag és a vulgaris elemeivel arasztottak el

amlivészetet. Az alkimistdk szerint a Bolcsek Kéve ott hever
minden ember elétt, fel kell fedezni, értékké kell nemesiteni.
Ugyanugy a dadaistak szerint a miivészet ott van a leghét-

Nitsch Orgia-Misztérium szinhaza

koznapibb targyakban, a bandlis széfordulatokban, kbzhe-
lyekben is, ha ezekkel élni tud a mivész és parafrazalni tud-
Jja a konvenciondlist, az eltompult agyakat.., akdr az addigi
kultura kédrendszerének megvétdzdasdig elmenden.

Arturo Schwarz Duchamp életmdvét alkimiai interpre-
talas formajaban elemzi. A mi szempontunkbdl érdekes
lehet az egyik legkorabbi munkajanak, a Fiatal férfi és né
tavasszal (1911) c. festményének a példaja. Duchamp eb-
ben az idében egyértelmUen szakit korabbi impresszionis-
ta, fauvista, cezanne-ista kisérleteivel, tehat m{ivészi szemé-
lyisége radikalis atalakulason megy keresztul. Itt a kozvetitd
mercurius szamunkra a festmény, ennek motivumain ke-
resztll betekinthetlink Duchamp életmozzanataiba, me-
lyek személyiségét donté mddon meghataroztak. A mo-
tivumok késébbi munkassaganak fé vonalat és muvészi
személyiségét is eldrejelzik. Kilonleges ellentétparok egy-
ségét jeleniti meg: Schwarz szerint a Fiatal Férfi (a késbbi
Nagy Uveg Agglegénye), a Fiatal N& (a majdani Menyasz-
szony) motivumai és kompozicidja az alkimista gondol-
kodas jegyeit hordozzak. Schwarz kettds értelmezési tav-
lattal kozelit a festményhez, egyrészt a fiatal Duchamp és
névére kozti testvéri, a rejtett nemi vonzalom freud-i ér-
telmezésével, masrészt az orok fiatalsagot szimbolikusan
megjelenitd, egyesité metaforaval (Hermetikus Androginia,
coniunctio oppositorum, jelképes megjelenitését latja eb-
ben a festményben, ahol az 6sszetevd figuraknak nincs ne-
muk), minderre szolgal a kompozicié tobbi szimbolikus
eleme is. Duchamp életmUvének alkimista megkozelité-
se érdekes megvilagitasba helyezi késébbi ready made-jeit,
vagy akdr a Nagy Uveg és mas madig is talanyos alkotasat.
Eletm(ive és személyes élettdrténete egy jo példat szolgal-
tat a mUvészi jelenség kettds hatterének illusztralasara, ezek
az alkotas ezoterikus (rejtett, csak a beavatottak szamara
lathato és megismerhetd mélyrétegek) és exoterikus (a ko-
zérthetd kilso jelenség, mely a mualkotas recipiense, edé-
nye) hatterének vizsgalatara.

Hermann Nitsch: Orgia-Misztérium Szinhaz

A torténelem elétti ember 6ntudatlan félelemmel élte min-
dennapjait a természet 6lén, (igy ahogy egy par hetes cse-
csemd, mely alig kertilt ki az embriondlis védettségbdl és
Osztonos cselekvéseit gyakorolja az anyja kebelén. De pont
ez a misztikus félelem, transzcendenciara vald hajlam eme-
li ki az allati vilag tudattalan allapotabdl. Az ember mU-
vészeti tevékenységének legkorabbi termékei a kultikus-
sal allcak 6sszefliggésben, és vallasi természetliek. Tehat a

mvészeti tevékenység legeredenddbb 6sztonzdje a valla-
sos cselekvés sziikséglete volt. De nehogy valaki elragad-
tatasaban azt gondolja, hogy a vallasos — kultikus — miti-
kus természetszemlélet kebelén és szolgalataban gyakorolt
foglalatossag emberében a m(ivészi dntudat legcsekélyebb
vagya is felébredt volna. Ez valahol az édesanyja hasaban
él6 embrié ontudat-dllapotanak megfeleléen miikodote.
Ez a mlvészet a kultusz, a szakralis, a kollektiv tudatalatti,
és altalaban az archaikus élet rendjének kellékeként mu-
kodott. A mUvészet inkabb egy eszkdz volt a fent emli-
tett alapfunkciok gyakorlasa szamara és a kollektiv ritu-
alék része volt. Igy pl. a vadaszatot el8segité aldozatok
kelléke, ahol a fenevadat megszeliditd magikus formulak
része volt a barlangrajz. Mindezek egyiittesen produkal-
tak a résztvevékben azt a bizonyos katarzis-élményt, amit
participation mysthic néven ismertink. A kezdetektdl nap-
jainkig ez a misztikus részvétel lassan profanizalédott, és
vele egytitt a mlvészet individualizaciéja is erdsodott. En-
nek f& lépcséfokai az dkori egyipromi muvészet, az antik
gorog tragédiak, a reneszansz, impresszionizmus, avant-
gardizmus voltak.

Hermann Nitsch szerint a participation mystique él-
ménye a modern korban elsekélyesedett, mert egyrészt a
megismerési aktus teljesen profanizalodott, masrészt a po-
gany hitvilag dionUszoszi ésenergiai, melyeket az emberi-
ség a génjeiben hordoz ma is, elfojtodnak a kereszténység
bekdszontése ota, minek kdvetkeztében a kereszten vald
passziv szenvedés a mazochizmusban merdl ki. Ez moti-
vélja H. Nitsch Orgia-Misztérium Szinhdz-dt, mely részben
emlékeztet a keresztény passio vagy misztériumjatékok-
hoz, de valdjaban az archaikus és kultikus aldozati szer-
tartasok felidézése és ezek excesszus-alapélményébe vald
beavatas a cél, és ahol a beavatott sajat pszicholdgiai mély-
rétegeibe szall ala és az aktus soran a résztvevd sajat valla-
sos vagy profan transzcendens lelkiségével szembestl. A
beavatas feltételez egy kdzosségi részvételt és a szertarta-
sos eldirasok pontos betartasat. A helyszin egy kozépkori
kastély épuilete és gazdasagi udvara, ahol a beavatasi eldz-
mények és a 2-3 napig tartd események részesei lehetnek a
beavatottak. Gyakran szado-mazochista aktusoknak vetik
ala magukat: éjszakai misztérium-jelenetek, faklyas mene-
tek, aldozati dllatok ledlése, ezek vérének és organumaival
vald érzékszervi érintkezés, halalélményt idéz6 momen-
tumok, stb.

Hogy mennyiben kollektiv dlmokat felszabadité és
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transzcendenciat kompenzald ez a mivészi tevékeny-
ség, és mennyiben lehet adott esetben neurotikus elfaj-
z4s, vagy akar része a kultdrturizmusnak, azt maga itélje
meg mindenki.

J. Beuys-rdl sz6lé tanulménydban Carolline Tisdall”
mondja, hogy a lathatatlan vizualis forméak allnak ellent
legjobban a vizualis abrazolasnak. A kezdetben lathatat-
lan forma a mUvész belsé természetének sajatossaga és
kifejezd ereje, amelynek a legelsé fazisa a jol ismert ,otlet”.
Az dtlet a mozgato, kbzvetité mercurius, nem pedig a terme-
szet 6nmagaban. Ez az, ami a kaotikus energiabdl struktu-
ralt mGvészi cselekvést formal. Ez az, ami mozgatja a ceru-
zat fogd kezet és anyagot rendezé elmét, a megjelenités és
kifejezés érdekében. Ez biztositja, hogy a mivész gondolko-
dasa folyamatosan atjarjon a kiilsé természet valdsagmo-
tivumai, sajat belsd természete és alkotasanak természete
kdzotr, és az alkotas soran mindharom szint motivumait
egy folyamatos metamorfézisnak vesse ala.
TERMESZETSZEMLELETE

A The secret block for a secret person in Ireland (Egy tit-
kos tmb, egy titkos személynek, lrorszagban) c. rajzsorozat
valogatasa, sajat vallomasa szerint gondolkodasi formai-
nak fejlddését tikrozi. Nem természeti abrazolas, hanem
a vilagban hato erdk kifejezése, nem teremtett mitoldgiai
képi szimbolumokkal, hanem a rajzolas gyakorlataval ki-
alakitott kozvetlen megfigyelés és tapasztalas eredménye.
Folytonos aramlés, a motivumok tudatalatti asszociacioja,
és ennek lejegyzése a rajzolas.

JELLEMZO MOTIVUM- ES ANYAGHASZNALAT MUNKAIBAN:

Joseph Beuys” mivészi vizidiban, rajzaiban megjelend
motivumok, és akcidinak kelléktara tartalmilag annak a
szellemi sétabotnak a megjelenitése, mely az oriasi, még
egyesitésre varo Eurazsia kontinensen atvezette az egyko-
ri és mindenkori nomadokat, akik — Beuys vizidja szerint —
nemcsak ostromlott rezidudlis talajt hagytak maguk utan,
hanem a torténelem energiahordozé sétabotjanak nyoma-
itis. Az energia és trauma europai, illetve eurazsiai metszés-
pontjainak felkutatasa Beuys munkassagaban allando és
visszatéré téma - frja Caroline Tisdall**. Beuys szerint a nyu-
gati principium megsérult. E szellemiségnek, mikdzben glo-
balisan kiterjedé ambicidi vannak, Ujjateremtd impulzusai
kertilnek veszélybe, amikor &si, természetes energiaforrasai-
tol sajat magat elszigeteli és mas tipust kultirakkal, életfor-
makkal egyre kevésbé képes kommunikalni, mert kommu-
nikécios nyelvezetét profitszerzé és onzé individualizmusra

Lis
. B;uysz A Secret Block c. rajzsorgzat eg;'\k darabja
épuld intézményes keretei hatarozzak meg.

Beuys el6adasaival, média show-jaival, mivészeti ak-
cidival szorgalmazta a nyugati vilag energiatervezeté-
nek felllvizsgalasat. Mara hiressé valt a ,Nyugati Ember
Energiatervezete” mellett a ,Parbeszéd sajat hazamrol, Né-
metorszagrol”, ,Parbeszéd a Jezsuitaval’, ,Vidam Demok-
racia”. ,Szocialis-plasztika’-jaba belefért egy MUvészeti
Szabadegyetem alapitasa, Politikai Part alapitas allatok sza-
mara, és a Zoldek Partjanak alapitasi akcidiban valo részvé-
tel is. ,Szocialis-plasztika”-janak legfontosabb részét azon-
ban rajzai, installacioi, és akcidi képezik. Ezek hordozzak
specialis motivumait és anyagait, melyek &si, nomad kultd-
rakat és létformakat idéznek fol, egy sajatos vizioban szem-
besitik ezeket a nyugati civilizacié bizonyos elvarasaival.

A coyote-akcid (1974), talan a legfigyelemreméltobb ezek
kozul, egy hetes egytittélés egy new yorki galéria zart te-
rében egy prérifarkassal, a hoditas elétti Amerika indian-
bennszllottjeinek egyik totemallataval, melyet az amerikai
kontextus mara egy Uldozott és megvetett pariava valtoz-
tatott. Az akci6 az Europabdl Amerikaba tett utazas folya-
man vette kezdetet. Labrador jégmezéit megpillantva —a
képzelet e lankadatlan senkifoldjét — Beuys bekototte sze-
mét: ,Izolalni akartam magam, latéteremet teljesen bear-
nyékolni, hogy semmi mast ne lassak Amerikabdl, csak a
farkast”. A Kennedy repllétéren egész testét filcbe bur-
koltak, mely egyszerre jelentett szamara elszigeteltséget és
burok-meleget, mentékocsiba raktak és egyenesen arra
a helyre vitték, amelyet a coyote-tal kellett megosztania
egy hétre. Az egy hetes parbeszéd nemcsak szimbolikusan,
hanem valdsagosan is zajlott, néha humoros helyzeteket
eredményezett, felcserélt szerepekkel. A prérifarkas termé-
szete, a totemallat emlékezete és az Amerikaba szemellen-
z8vel érkezett mUvész kdzote zajlott az energiadramlas. A
mUivész magaval hozta Eurdzsia-botjat, jurta-filcgdngyd-

legét, egy koteg Wall Street Journalt, barna fickalapjat és
keszty(jét, a mellén fliggote egy triangulom, amely tiszta,
messzecsengd hangot adott. Csend, egyiittélés, kommuni-
kacié ember és allat kozott a racsok mogote, figyeld kdzon-
ség a racsokon kivil. Aztan érkezett voroskeresztes mentd-
kocsi a mUvész és keék keresztes a coyote szamara.

Beuys és a hozza hasonlé gondolkodast nyugati kultu-
ralis személyiségek vizidinak és onkritikus eszmeiségének
koszonhetéen mara a nyugati civilizacié principiuma nagy-
mértékben megvaltozott, kulturalis érdekeltsége és érdek-
I6dése a téle killonbozé Masik véleménye és életformaja
fele orientaltabb. Egy lassan kibontakozo latétér jott létre,
a maga pro és kontra véleményeivel, az egykori és kialaku-
16 centrumok és perifériak korifeusai kozote..

Ma sem art, ha felidézzlk Beuys A coyote: Szeretem
Amerikdt és Amerika szeret engem c. akcidjaval kapcsolatos
megjegyzéseit. ,En megprobéltam visszaadni a farkasnak a
szabadsag iranti érzékét”. Beuys akcidja nemcsak egy show
volt, amelyben a szerepek allanddan cserélédtek a m(ivész
és a coyote kozote, az elsd bevetette a szabad és individu-
alis gondolkodas és alkotas instrumentumait, a masodik
az Gsi energiakat idézé, csoportlélektd| (csoporttudattol)
flggd allatfaj megtestesitdje volt. Beuys kiegyenlitette a
szamlat a kojotaval, megjeldlve az amerikai civilizacio egyik
traumatikus pontjat. Az amerikai kultdra befogadta Beuys
munkassagat és kritikus szellemiségét magaéva tette. A seb
csak igy valhatott gyogyithatéva. Beuys rusztikus humora-
ra vall egy masik megjegyzése: ,Ha itt egy medvével csinal-
nék valamit, a partitra teljesen mas volna”. Erdekes lenne
megtudni mikor es hol mondta ezt. A Iényeg az, hogy az-
ota nemcsak Amerika szereti &t, hanem sajat hazaja, Né-
metorszag is bliszke ra. Darmstadt-ban van egy Eurazsia-te-
rem, amelynek kozvetlen kdzelében egy hatalmas vaslemez
ot centimétert mozdul elére félévenként.

*

Joseph Beuys (1921-1986), nyugatnémet m(ivész, szazadunk masodik fe-
[ének valdszintleg legegyetemesebb alkotodja. Szobraszként indult, majd
hires, zsirbol és filcbél készult plasztikain, eléadasain és akcioin, part- és
antipart alapitasi kisérletein keresztdl eljutott a ,szocidlis plasztika” (tarsa-
dalom mint mualkotas) gondolataig. Rudolf Steiner eszméibé| kiindulva,
sajatos fejlédés- és tarsadalom-elméletet dolgozott ki, melyben az anyag
és szellem, az allati és az emberi, a Kelet és a Nyugat, a m(ivészet és a tu-
domany, az elmélet és a gyakorlat dualizmusanak magasabb egység(i meg-
valositasara torekszik.

**Caroline Tisdall, angol mUivészettorténész, Beuys mlivészi tevékenységét
elemzé irdsai (1974) értékes szempontokat adtak e cikk szerzéjének.



Antik Sandor

Duchamp: A nagy iiveg
(Egy festményt bemutat6 website multimédia eszkozokkel és szovegma-
gyarazattal — htep://www.understandingduchamp.com — elhangzott 2004.
augusztus 9-én a tabori szakmai forum keretében.)

Eredeti cime: Agglegény Udvarlok vetkdztetik a
Matkat, talan ennyi...

(a talan ennyi” szdcska éppen a tobbféle értelmezési lehe-
téségre utal, Duchamp hirhedt volt a talanyos szokapcso-
latairdl és képparositasairol).

Ez a munka egy hagyomdnyos festmény, de a hordo-
zofeltlet Gveg. A mUvész két Uveglapra festette és az egy-
mashoz illesztett feliiletek lomkerete két részre osztja a
festményt. A festményt tobbféle médium hasznalata jel-
lemzi: festmény, dlomkeret, tiikorbevonat, eztistfélia, por.
Duchamp a festményt 8 évig festette, miutan véglegesen
befejezetlennek nyilvanitotta. Sok év utan, amikor az tiveg
szallitasa kozben megrepedt, ezt nem a festmény sériilése-
ként fogta fel, hanem pont a m{ elényére szolgald beavat-
kozasként konyvelte el (sokszor hangoztatta, hogy a vé-
letlen alakitja a mdvet). Mivel a nagy liveg hordozokozege
atlatszd, a md komikus helyzeteket teremt, mert tekinte-
tlink megall ugyan a festett motivumokon, de a kiallitotér
Uveglap mogotti részében torténd mozgasok belejatsza-
nak a festmény percepcidjaba. A vagy és a szerelem is ilyen,
hisz nem egy alland¢ lelkidllapot, hanem a konkrét esetek
valoszinUsitik. A szerzé az atlarszo Uveg segitségével mint-
egy felakasztja a semmibe, a kidllitoterem valos hatterébe
agyazza a festmény motivumainak képét, és igy kihangsu-
lyozza a képmezd viszonylatainak absztrake jellegét.

A festmény targya: erotikus vagyak interaktiv értelme-

‘There are two keys to understanding what is
depicted on The Large Glass. i
representation of abstract forces, not physical

objects. Second, these forces are active, not static.

‘The subject of The Large Glass is the unseen forces
that shape human erotic interaction — the realm of

ego, desire, and other mysteries. To represent
these abstractions, Duchamp created a world
occupied by enigmatic but suggestive symbolic
objects. The Large Glass s a diagram of interactions
among unseen, abstract forces, as represented by
these objects.

The Large Glass. 1915-23.
228% 176 €m/109 x 69 inches

zése mUivészi asszociaciokkal. A m(i befogadasa feltétele-
zi, hogy valamennyire készségiink legyen az emberi én, a
vagyak, a szerelem, az erotika, vagy akar mas emberi léte-
zésformak misztériumanak feltérképezésére. A szimboli-
kus utalasok és a rejtett dolgok lathatéva tétele Duchamp
mvészi vizidinak altalanos jellemzdje. A ml megértésének
kettds kulcsa van: egyrészt nem fizikai targyakat és jelensé-
geket fest meg, hanem absztrakt viszonylatokat, masrészt,
bar a ml médiuma statikus formavilagot hordoz, jobban
befogadhato, ha dinamikus képtérként probaljuk megko-
zeliteni és megérteni. Ehhez segitségiinkre lesz egy honlap,
ami animaciokkal helyettesiti a festmény elemeit, igy dina-
mikusan értelmezi a képet.

A nagy Uveg elemeit egy mozgasrendszerben kell meg-
kozelitentnk. Ezért mondta Duchamp, hogy az lveg

The objects depicted in The Large Glass are active,
not static. That's why Duchamp subtitled it "a
delay in glass” — because it shows a sequence of
actions, suspended in time.

We can distinguish two component sequences
within the action on the glass, which occur
simultaneously and intersect.

One sequence describes the courtship of a bride by
her suitors. Let's call it the Amorous Pursut. It has
a beginning and an end.

The other sequence describes the influence of
chance and destiny. Let’s cal it the Fate Machine.
Itis continually in motion.

«PREVIOUS

mintegy feltartoztatja és késlelteti a fiktiv mozgasszekven-
cidkat (ami direke utalas az idébeliségre). Duchamp jegy-
zetei alapjan, az Uvegen belll két szekvenciat kilonbozte-
tiink meg, melyek mozgasa, eseményei szimultan torténik
meg: a felsé részben lathatjuk a Mdtka vilagat (Amorous
Pursuit): szerelmes tevékenységét, keresését, lizeneteit. Va-
|6jaban az udvarlas vilaga ez, a menyasszony vagy a vo-
legény (bride®) holdudvara (halo), amely egy szabalyta-
lan, ltkeetd korvonall lelki vagymozgas. Ezen belill van 3
csapda vagy hald (net™). Az alsé részben az agglegények
vagy agg-sztizek vilagat talaljuk meg. Mint végzet-mecha-
nizmust (Fate Machine), sorsalakitd gépet foghatjuk fel
(a lehet8ségek valos esélyének vagy esélytelenségének ru-
lettjét). Ennek a késziiléknek eleme a mindennapok jele-
nét 6rld vizimalom-szer(i rész, ennek tengelye mikodteti
a csokoladédaraldr és kapcsolddik egy olldszer(i rész vago-
lapjaihoz. Az oll6szer(i rész csuklopontja kapcsolatban all
a tolcsérszer(i szlirdrendszerrel és a ritmikusan dsszecsu-
kodo ollonak az tizemanyag tovabbi nemesitését végzd
finommechanikai kontrollszerkezet ritmikussa tevésében
lesz szerepe. A tolcsérszlirdk, a gazolin cseppfolydsitasat
végzd rész, a porlasztas, és a fecskendezés, stb. szohasznalat
abba az irdnyba tereli a gondolkodasunkat, hogy a szerel-
mi aktus lelki és szexudlis jelenségét az automobil motor-
mikodését jelz6 fogalmakkal kozelitstik meg. (Ne feledjik:
akkoriban az automobil és repilégép technikai feltalalasa-
nak és a sebesség laza flitotee a futurista muvészeti viziokat,
a dadaistak pedig gunyt Uztek a 19. szazadi hagyomanyos
noi test szépségidedljabol és az ehhez kapcsolddo érzelem-
vilagabol... Duchamp szintén iskolapéldajat adta ennek,
amikor bajuszt festett Leonardo Mona Lisa-janak.

A Matka, holdudvaraval kdzvetlen érintkezé késziilékével,
a kivalasztott vagy-szekréciojat az also szint felé kisugarozza,
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ami azutan az Agglegények hajszalereiben felszivodik. Mi-
lyenek ezek az Agglegény-figurak? Inkabb sablonszer( for-
mak, Ures ontéedényekre emlékeztetnek és ezekhez a nem
organikus sablonformakhoz gyokérszerlien kapcsolédnak
a hajszalerek. A (képz6-) mlivészetben nem lehet egyértelmdi-
en asszocidlni, ez esetben a miivészi metafora ellentmondd-
sos elemeket egyesit. A hajszélerek vezetik tovabb a gazolint
a tolcsér alakl sz(rék felé, amelyek miikodésével megkez-
dédik az zemanyag nemesitési folyamata — ha lelki tizem-
anyagra gondolunk, akkor ez egy szublimacios folyamat.

Kozépen, a Matka térségé, illetve az Agglegények biro-
dalmat elvalasztd horizontvonal, az érzéki és a fizikai valo-
sagot szétvalasztd hatar talalhatd, ami nem mas, mint a
menyasszony ruhaja. A festmény kettds univerzumot hoz
létre: feliil a lebeg6 és dlmodozo ndiesség fluid, amorf, ez
ellenében az also szint merev és kériilhatarolt, anyagszer(i
formavilagat, amelyet a férfiassag jellegzetességének hittek
a 19. szazadban.

Alula materidlis vilag taposémalma, a mindennapok eré-
kereke (Glider) lathatd. A mechanikusan meghajtott kerék
az iparositas kezdetén fontos tarsadalomalakitd szerepet
jatszott. Az er6kerék kozvetlen tengely—fogaskerék atcétellel
hajtja a csokoladédaralér, amely az elkertlhetetlen, véletlen
Sors szimbolikus megjelenitése. Az olldszer(i szerkezetelem
kozvetitd szerepet jatszik az ErOkerék és a finommechani-
kai részek kozotr. A finommechanikai szerkezetek a durva,
zabolazatlan energiat atalakitjak egy ritmikusan strukturalt
(kvantalt) és nemesitett lizemanyagga. Ezt a munkat vég-
zik a tolcsérszer(i sz(irék és a cseppfolyodsitast és porlasztast
végz0 spiral. Az dsszecsukodo olldlapok a kukucskalo-lyu-
kat zarjak és nyitjak ritmikusan. Ez a rés egy egyszer( pont,
amin ritmikusan atfecskendezédik a nemes anyag (a kettds
asszociacio szerint a nemesitett gazolin a motor dugattyd-

jaba, de lehet asszocialni az ember szexualis tevékenységé-
re is) A szemtanuk nem a legszerencsésebb helyen allnak,
mert nyilvanvaldan ket is atlovi a kifecskendezett anyag.

A Matka félig zsigeri és félig mechanikus természett for-
ma. Van egy 0sztonds dnreflexe, remegé mozgasa, ami-
Ol holdudvaranak korvonalai hatarozatlanokkd valnak. A
holdudvaron beltl talalhato a harom csapda. Ezek a Matka
romantikus és erotikus dlmainak Urességére utalnak, per-
sze amig az udvarldk vagyaival nem taldlkoznak. Ahany-
szor egy udvarlonak sikertil atcorni a holdudvar dlomtar-
talyait, a Matka annyiszor bocsat ki termékeny szekréciot a
valé vilag felé. A Matka vagykildeményeire csak Duchamp
jegyzeteiben van utalds, a festményben nincsenek meg-
jelenitve. A Matka sztintelentll ostromozza a valo vilagot
vagykildeményeivel (Vapors), de ezek az Uzenetek az Agg-
legények szamara érthetetlen jelek. Innen ered az § termé-
ketlen mivoltuk. A Szerelem tevékenysége a Matka ajan-
lataval kezd6dik. Ez az ajanlat a ,szerelmes kigdzolgeés”-ben
nyilvanul meg , ami nem kevés szentimentalizmussal jar,
sét Ugy tlnik a konnyek konnyen meghatjak az érzéket-
len Agglegényeket is néha.

Kicsoda a 9 Agglegény (Malic Molds***)? Erotikus im-
pulzusaiknak forrasa a gazolin. Enélkil tres ballonok vagy
ures palackok, szabvanymintak lennének csupan. Ugyan-
akkor képtelenek a jelzésekre interaktivan valaszolni, Ures
litdniak. Mégis kiszivarog az agglegény-gazolin egy része a
veliik érintkezé hajszalereken keresztll. Mivel képtelenek
kozvetlentl valaszolni a Matka vagyaira és jelzéseire, kitalal-
nak egy alternativ valaszt. Kilépve a hajszalerekbdl, az agg-
legény-gazolin a tolcsér alakd szitarendszeren csapodik ki,
ahonnan egy lepkepumpa segitségével egy spiral-vezeték-
be kertlnek, itt valnak egynemd, cseppfolydsitott gazolinna.
Az egynemUsités és késdbb a porlasztés soran elvesztik csi-

MALIC GAS

petnyi személyes, egyéni reakcidképességtiket, és kiszordd-
nak a lefelé iranyuld spiralcsébdl. Személytelen energiamasz-
sza formajaban viszont robbanotoltettel rendelkeznek. Mint
a suhancok csapatban. A spiral alapjarol az agglegények ga-
zolinja nagy erdvel visszapattan a Matka iranyaba. Ez az Gt a
szemtanukon keresztill vezet, és Ok is akadalyozzak a gazo-
linok dramlasat, nem beszélve arrél, hogy a kukucskald lyuk
ritmikus 6sszehtzodasa is fékezi a gazolin-cseppek energi-
djat, amelynek egy része igy elvész. Az igazi akadaly a hori-
zontvonal és az ollézas kdzott van. Ez a lélektani-energia ne-
mesités egy valodi finom szerkezetnek tlinik, a gazolinnak a
Matkaval vald egyesillése eldtt. Ez az interpretacio szintén
csak Duchamp feljegyzéseiben van jelen, nem a festmény
része. Ez a finommechanikai szerkezet az utolsé cenzorként
tlinik fel a horizonton. Az utolsé akadaly elharulasa utan az
arra érdemes nemes gazolin belovodik a Matka terdiletére

Mindez irénidja a 19. szazadi romantikus szerelmi kon-
vencidknak. Duchamp finom irénidval reagalt a 20. sza-
zadel6 avantgardista tendenciaira. Akkoriban a futuristak
(Marinetti és kovetdi) a hajtoerd utan sévarogva a fel-
sébbrendli emberre gondoltak, akiben majd megtestestil
az ember és a motor kiiszobon allé azonosulasa. A gépkul-
tusz és a sebesség blvolete a lelki jelenségeket is a maga lo-
gikdja szerint akarta megjeleniteni.

*Angolban a bride szénak tobb asszociacios lehetdsége van: szerelmi vallo-
mas, szerelmi tevékenység, naszéjszaka és mas kifejezések, amelyek utal-
nak az udvarlds szintjeire: a szende pillantasvaltastol, a flortolésig és az es-
kivéi fogadalomig.

**a net-asszociaciok: magnes, elektromagnes, egy vonzd sex-vignetta, a pé-
nisz behatolasat meggatld valami, de a romantikusok szaméara ott van a
vagyat felkeltd szonett is.

*** asszociacios lehetdségek: felfdjt ballonok, pofeteg guboszerliségek, rossz
humusz penésztelepei, rossz minta / matrica, és talan utalas: Malic Molds
Phallic Molds parhuzamra
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A modern civilizacio hianyara szinte minden évben reagaltak a taborozo alkotok. Mar viccek targyava valt a legakutabb” hiany, hianycikk: a firdészoba. A firdékadat a 2001. és 2002. évben is
Ujraalkottdk, s mindkét esetben performansszal mutattak be. 2004-ben Lérincz Gyula kolozsvari képzémivész vallalkozott a maga fiirdékadjanak megalkotasara, és egy tizperces (Reggeli fiirdé
cim() performansz soran fel is avatta a folydvizzel ellatott, habftirdés higiéniai csodat. Két lany (az ikrek) stirgdlédtek kortlotte, mikozben & a kéjenc, élvhajhasz életmiivészt jatszottael. Szappa-
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nozték, dblitették, kdzben & raérésen szivarra gyljtott. Am nem hidnyzott a performanszbél az irnia: az éjszakai szabad ég alatt a viz tudniillik nagyon leh(lt. (Csak a nap melegitette fel napkdz-

ben.) Igy a pancsolas a bécsi akcionistdkra emlékeztetd Gnsanyargatassa valt. Megjelent a szerzé elészeretettel hasznalt keret-motivuma is, a fiird8szobanak kukkolélyukként funkcionlé ablaka
is volt, amit ritualisan helyeztek ,lizembe”, illetve iktattak ki a performansz elején és végén, jelezve, hogy a torténés csak képe a valosagnak, reflexio, a mivészi vizid leképezése. (M.1.)



A fényképezés a kattintas eldtt, helyett. A 2003-as Minimum Party fotémUhelyében egyszer(i kdrtlmények kozote, egyszerli eszkozokkel készitettiink hossz(i expozicidval fényképeket. Ra-
gasztott papirdobozokat és taldlt targyakat, hulladékokat (pl.: babfézelékes badogdoboz, gyufasskatulya, sorésdoboz) tettiink alkalmassa a fényképezésre és ezek kilonleges, egyedi képalkotd
hatasanak megtapasztalasaval kisérleteztiink. A lyukkamera hasznalata a lényeg atgondoltabb kifejezését segitette bonyolult szerkezetek nélkil. A tiszastéi fennsikon allitottam fel el@szor azt

’ F
Mosberger Rober
Méri (Magyarorszag) grafi-
kus és fotomiivész, a 2003.
évi tabor fotomiihelyének
vezetGje
1997-2000-ig @ mori Képzo- és Iparmii-
vészeti Szabadiskoldban Nagy Benedek
szobraszm(ivész és Nagy Karoly resta-
urator bronzontémtihelyében tanult és
dolgozott. 20002003 kézotr a Szellem-
kép Szabadiskola Alapitvany fotd kurzu-
_ san tanult. 2003-tél fotdzasi alapisme-
.. reteket tanit a Hang-Szin-Tér MUvészeti
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~ Party-n allitotta fel, azéta tobb fesztivalra, ren-

Alapiskolaban. A nemzetkozi Mori Mveész-
telep technikai munkatarsa évek ota.
Szamos csoportos kiallitason vett részt
fotéival. Onéllé kidllitasai: ,Hosszd pillana-
tok” (camera obscura, Mér, 2002.); ,Elhe-
té népi épitészeti értékeink” (Mdr, 2003.).
2003-ban elnyerte a Szellemkép Szabadis-
kola Alapitvany sztondijat. 2004-ben a Fe-
hérvar Szalonon Székesfehérvar varos dija-
val tlintették ki.
Camera obscura-satrat elészor a Minimum

Fényképezés

Fotografie

Photography
dezvényre meghivtak vele. Ez az utazo labor
satornak ugyan nem tdl nagy, de fényképe-

< z0gépnek akkora, hogy elférnek benne néha-

nyan, meglatogatni a fényképezés titkait.

wet AT PR S Ty ey RN AN AIRYIMAR, N )

az altalam készitett hatszoglet!i favazas satrat, mely camera obscuraként tud mikodni. A teljesen besotétithetd sator falan képzett kis lyukon besz(ir6dé fény segitségével létrejortt, forditott al-

L

lasti képet egy fehérre festett fatablan lehet tanulmanyozni a sator belsejében. Este ugyanebben a satorban hivtuk elé a napkdzben készitett felvételeinket. Az utolsd nap késd estéjén autok ref-
lektorfényében, a vendég zenészek kiséretében kertlt sor a lyukkamerakkal készitett ,hosszu pillanatképek” bemutatasara. (Mosberger Robert)
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< Camera obscuraval készllt fotok. Mivel a camera obscura csupan egy paranyi résen at ,latja” a kulvilagot, a fényérzékeny feliiletre csak nagyon kevés fény jut. Emiatt ahhoz, hogy lathato ké-
pet kaphassunk, a fényeré hianyat hossz( exponalassal (hosszan tartd fényképezéssel) kell pérolnunk. Ezért gyakori a targyak és kevésbé az él6 (igazabdl: mozgd) szereplék fényképezése
camera obscuraval. Az embernek mozdulatlanul kell portrét tilnie a camera obscura elétt, néhany percig. Rosszabb, mint modellt iini egy festének.

ott a World Press Photo-n Hollandiban,
tovabba Belgiumban, Spanyolorszagban,
Olaszorszagban, Lettorszagban, Gorogor-
szagban, Magyarorszagon. Részt vett tobb
hazai és kiilfoldi filmfesztivalon és verse-
nyen, ahol dijazték is, 1999-ben A legjobb
alkotémlihely dijaval, az Erintd Egyetemi
Rovidfilm Fesztivalon, Piliscsaban; kilon-
dijat kapott a szolnoki Millenniumi Kép-
z6miivészeti Filmszemlén 2000-ben.

A 2001-ben Kolozsvdron megrendezett -
001 Festival mivészeti rendezvény fészer-
vez8je volt. 2001, 2002, 2004-ben a Mini-
mum Party-n fotomdhelyt vezetett.

Ma a valosag, a latvany és a kép harom kilonallo részre valt szét
(Peternak Miklds: Uj képfajtakrol)

A dokumentumfoto

A dokumentum szé gordg és latin eredetre vezetheto vissza. A dokézisz
jelentése: vélemény, benyomds, latszat, mig a documentum szot a ta-
nusag, példa, bizonyossag, bizonyitvany értelemben hasznaltak.

A dokumentum a valdsag megjelenésének szimbolikus eszkdze és
egyszerre a képen megjelenitett latvanyban — ikonban — megformalt
realitds toredéke. A fotografia, mint képalkoto rendszer egyszerre, egy
,pillanatban” a targy-tér, a fény, az id6 és a nézépont négyes relaciojat
rogziti. Ezek képezik a ,pillanat” fizikai alkotérészeit. Ez a jelenlét - -
(valésag) dllapotanak — egyik — képenként valtozd megjelenése.

A képek dokumentum-tartalmuk segitségével a prezentacio-
reprezentacio kérdéseit tarjak elénk. A dokumentumtartalom ezzel a
valosag recepciojat valtoztatja meg. A recepcié dinamikusan alakitha-
16, ezdltal a képalkotas folyamataban az eredeti valésagképhez visz-
szacsatolva a valosagrol vald elképzelés megvaltoztatasanak eszkoze
lesz. A valosag maga részlegesen Osszetartozo elemek kombinacioja-
ként értelmezédik.

A dokumentum valaminek a vizualissa tett lenyomata, indexe. A je-
lenlét — prezentacio — hianya, kivonata, amit éppen a prezentacio le-
nyomataval 6rzliink meg. A dokumentum megszakitja a jelenlét fo-
lyamatossagat, és ennek eredményeképp egy valtozatlan, elemezhetd
absztrakciova lesz. A ,pillanat” rogziilése kovetkeztében ma nem a ha-
lalra gondolunk, mint a fotografiaval kapcsolatosan eddig oly sokszor
(Susan Sontag). A fotd ma mar nem az ,élet” lenyomata, hanem a fan-

Kolozsvari fotomiivész,
a2004. évi tabor fotomiihelyé-

e

nek vezetdje

1976-ban sziiletett Kolozsvaron, 1998-ban
diplomazott a kolozsvari loan Andreescu
Képzémuvészeti Féiskolan, Foto-Vide6-Sza- -
mitogépes képfeldolgozas szakon. 2003-tél a
Magyar Iparm(ivészeti Egyetem DLA-hallga-
toja. 1998 Ota a kolozsvari Mvészeti és For-
matervezGi Egyetem tanara.

Egyeni fotokiallitésai voltak 2000-ben Sevil- .,
la cimmel a K.L. Fotogalériaban, Kolozsvaron,
Open to cimmel az olaszorszagi Pescaraban. -
Szamos hazai és nemzetkozi csoportos kialli-
tason vett részt tobbek kdzt 19972000 ké-

V'S

Dokumentumfoto. (Jobbra lent.) Egy évvel azel6tti mUalkotas nyomai. Mindig marad a taborban vagy kornyékén egy-két arulkodd nyom az azeldtti évrél, esetleg évekrél. A torpehaz jol allta
a sarat: bar az ajto keresztkdtésérél mar lehullott a moha-boritas, a szerkezet még all egy év multan is. Csak annyi torténik, hogy a természetes anyagok visszatérnek a természetbe, a mohahaz
egyre inkabb beolvad a kérnyzetébe (A Torpehdz leirasa a 18. oldalon). (M.1.)



A vizudlis mlihely egyik produktumanak fotografiai leképezése (kisebb kép, fent). Dokumentum? A mualkotasrol nem sokat mond, mert csak részletében latjuk azt. Uriigynek haszndlja a tar-
gyat. gy, kiragadva kontextusabdl, a targy a fényképész szamara téma. Inkabb nevezhetd mivészfotdnak. Az tires probaterem latvanya iddtlen, s bar mindent megmutat, hasonléan az elébbi-
hez, a fotografus akaratanak engedelmeskedve formalja 4t a valosagort. (Kisebb kép, lent.) Nem Ggy allitja meg az idét, hogy kimereviti a pillanatot (ezt barmilyen fénykép megteszi), hanem oly
maodon, hogy egy bizonyos pillanatot ragad meg: amikor a terem Ures. (A vasznak hiaba lognak.) Két fotd, mely dokumental is — meg nem is. (M..)

v

tazia, a latasmad, a képalkotod v
X ' ~ kreacié terméke. A dokumen- i !
-

tumalapt képalkotds ma egy
megfigyelé szubjektum/objek-
tum altal szervez6do elképze-
|és és a valdsagelemek relacioja.
Sok esetben a valosagkép on-
magat generalja.

Dokumentum — egy fotogra-
fus szamara ez nem mas, mint
a valosag rogzitéséhez valo vi-

LA Ll TS S

szony, amely alkalmas az alko-
tas és a latvany (élet) valdsa-
gossaganak felllvizsgalatara. A
fotografus mindig a médium
adta latvanyképzés lehetSségei

a valésag felé. Torténetek he-
lyett latvanyokat, megjelenés-
formakat értelmezuink; stilizald
megjelenitéseket, szcénakat ta-
lalunk a cselekmény és az ese-

- mény nyomon kovetése he-
- lyert. (Kall6 Angéla)

i gl s S B 3 e S
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2‘ o fel8l kozelit mind a kép, mind
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Ember és baratja. Al-dokumentumfotd. Nem a téméja miatt dokumentumijelleg(i, hanem a latvanya miatt. A kutya ugyan az 6vé, de a traktor nem. Nem famunkas, hanem képzém{ivész. Es
nem véletlenll néznek a kameraba. Talan még a kutya sem. (M.I.)
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Balazs Gyongyi és Balint Ibolya: Ldny piros kopenyben
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Apostolache Zéno
Marosvasarhelyi zenész, a
2003. évi tabor zenemiihelyé-
nek vezetdje
Elsé zongoramlivét 14 évesen, 1994-ben
szerezte. 1995-ben Belgiumban a Les Flores
Jeunnes nevii fiatal zeneszerzok versenyén
tiintették ki. 1996-ban Bukarestben vég-
zett zongora mesterkurzust Gerard Frémy-
nél, ugyanitt Piticotul de Aur killondijjal tiin-
tették ki. 1997-ben a belga Les Flores Jeunnes
zeneszerzé versenyen elsd dijat nyert. 1998—

2002 kozott a brassoi Zeneakadémian zo

goraszakot végzett. Egyetemistaként szamos
hazai szolokoncertet tartott. 2000-2002 ko-
z6tt a bukaresti George Enescu Zeneakadé-
mian tanult tovabb Diana Rotaru és Liviu
Danceanu zeneszerzék kurzusain. 2001—
2003 kozott a marosvasarhelyi Mvészeti
Liceum zongoraszakos tanara. Két alka-
lommal, 2001 és 2002-ben etno-dzsesszet
jatszott a marosvasarhelyi kultirpalota-
ban. Ugyanebben az évben franciaorszagi
turnén vett részt a “Prodromos” kérussal.
" 2002-t8| zeneszerz6ként egytittmikodik a
. sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron és az Andrei
= Muresanu szinhazakkal, illetve a marosvasar-

* helyi Ariel Szinhazzal. A Tiizké és a Zakusca

egylttesek alapitdja és tagja.

Orpheus a taborban »

A szamitogépen rogzitett videofelvétel hibas. El6szor a hang vész el, majd
a kép is megdermed, mintha varazslat bénitana a zenét megidézé ide-
gen csodakat. Nézem a lehunyt szemU szakallas arcot, s mégotte a seb-
tében meszelt fal szognyomaiban bujkalé arnyékokat. A bal felsé sarok-
ban egy darab gerendas (vagy csak deszkazott) mennyezet, atlosan lent
elhtizott tangdharmonika hartyai dudorodnak. A hangszert &llandé uta-

" Zésra méretezték, araszos billenty(izete alig masfél oktav, s most éppen
olyan, mintha egy jollakottan nyUjtézkodd kutya pipozna fel a hatat.
- Siklik nyflhegy(i varazspalcam a képek befagyott folydjan, s ahol megalli-
- tom, Ujabb arcok tlinnek elém. Orpheus furulyaval, amint szaja egyik ol-
[ ., dalan ferdén fujja, s ujjai ugrandoznak a furatokon. Emitt a sza-
xofon nyakat nydjga meg éppen, amott premier planban énekel
. bajuszkisérettel. Most a zenésztarsakra néz: cinkos mosolya téretlen, de a
.. 52016 kezdetét jelz6 biccentés féliton elakadt. Szép nyaku lany paros kéz-
tanca négyhuru, hasas partnerével. Mellettiik kiméletlen hegedUs nyGvi a
« vondt, odébb — mintha ama hajdani, inakkal hirozott teknést hangolna
— térdeire fektetett tekerélantjat osztokéli egy masik lany, aki a hajat is szi-
gorl kontyba csavarta. Oldalt, tamtamja folott hunyorog finom mozga-

st oktatoja. A képernyén csend honol, az emlékeimet hallgatom.

Orpheus tobbnyire valami egyszer(, mindannyiunk szamara ismerds
vagy rogron fulbemaszd dallammal kezdett el jatszani. Ugy bant vele,
mint valami kedvenc allattal: cirogatta, magahoz édesgette, 6sszegom-
bolyitette, kiteritette, meghempergette, atbucskaztatta a fején. Az meg
csak tlrte, torkan szelid morgas gurgulazot, s ha olykor odakapott a ze-
nész kezéhez, csak vigyazva, fogheggyel érintette az inakkal, sipcsonttal és

- a puhan billené mancsokkal évodo ujjakat. Aztan dgy tett, mintha mar

Etno-dzsessz « A rendkiviil szertedgazd torténelm(i Mp-like dzsessz gydkereit Haromszéken és Marosszéken kell keresniink. A tabori beszamoldkbol, emlékfoszlanyokbdl jol ismert a torténet, hogy miként hurcolték el a tabori telepesek a magyar-
lakta vidékekrél a lakossagot Kaszonszékbe, hogy a tabori filing megteremtéséhez szlikséges esztétikai munkaerdt biztositsak, igy a tabori kultirkorrel egy parbeszédes kolcsonhatas jote létre, dzsessz-alapon. Mivel a dzsessz ésforrasa az afrikai nép-
zene pentatonikus hangrend(i munkadalai, ill. vallasi ritualékat kisérd énekei, melyek poliritmikus dob- és kezdetleges hiiros hangszerkisérettel, kozosségben hangzottak, az ethno-dzsessz tulajdonképpen a tiszta forrasbél vald merités modelljét al-
kalmazza (hasonld) helyi viszonyainkra. A sztil6kontinenstikrél hajdanan elhurcolt fekete emberek életigenlése és jatékossaga nyilvanul meg a taborba felcsalt Ségercz és Zénd improvizativ dromzenélésében. (Sz.A.)
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Lora daurada(f) — Miguéu Montanaro, Laurence Bourdin és Amanda Gardone koncertje




sokallana. Megugrott és valtotigetéssel bebarangolta a zenekar porond- .4
jat. Hol a bégd hangrésein ugrott ki, hol a heged(i pallojan egyensulyozott.
Ha flirge tenyerek paskoltak, bundaja tompitotta a tamtamot. Végtl el-
vackolta magat a tekerélant teknéjében. Horkantott, mancsai koztil szelid
szemekkel nézett vissza Orpheuszra, s ritmusra csovalta a farkat.
Emlékszem, fent a tisztas végén huztam fel a satram. Mikor eldicse-
kedtem Orpheusnak a csendes, nyugalmas hellyel, azt kérdezte magyarul:
Ugye csak a tobbiek fején feliil egyediil? © lent lakott a hazban, melynek 7
kornyéken éjszaka sem csitult el a larma. De amikor muzsikalni kezdett,
mindenki elhallgatott, s lassan mindenfeldl koréje gydltiink. Utolsénak
(nem volt mar kliense) a baros lany is az ajtofélfanak tamaszkodott. Déb-
benten lattuk, hogy Orpheus még a hatalmas Dionysost is legydzte, akit &
inkabb a szilva és a komlé, semmint a sz618 isteneként tisztel- i
nek Erdélyben. Megszlint a kopacsolas, a fejszecsattogas és az
edények csorompolése. Egy helyben lebegett az elnyomott csikk
utan kifdjt cigarettafist, s a mocorgas szlirt neszezése is a locak ala ku-
porodott. A zene egészen kitdltotte a hazat, oda is elért, ahol a pislakold
fény el6l behtizdédva, megodvrak magukat az arnyak. Késébb, amikor el6-
szor mozdultunk meg Ujra, mar mindenki egy akarattal ugyanazon buz-
gélkodott: szaporan osszecsapkodtuk a tenyertinket, s kdzben jol han-
golt korusban hol Orpheusra, hol meg egymasra nevetttink szélamok
szerint. A zenekar Ujra rakezdte. Fultink tolcsérébe érvényekben folyt
a hangok itala, s mikor egészen megteltiink vele, didolva kibuggyant a
szankon. Mar Dionysos sem haragudott, a baros lany segitségével felta-
paszkodott a kiiszobrél, s tires kupajat a furulya csapja ala tartotta. En is
ott dudolok a képen a tobbiek kozote, s csodalkozom, hogy csak ennyi
kell: néhany ritmikus gesztus és a hangok melege. A minimum partyhoz
ez mar elég. (Berszan Istvan)

/"

A 2003. évi tabor zenemUhelyének magvat a Fabatka egyittes tagjai képezték. A minden mokara kaphatd térsaséig egyébként nagyon fiatal tagjai az esti bulik talpa\évaiéjé[ is elhtiztak, koncerteztek, filmzenét készitettek és Montanaroék koncert-
je utan egyiitt zenéltek a franciaorszagi vendégekkel. A Fabatka taborunkban résztvevd tagjai a kovetkezok voltak: Ségercz Ferenc (favos- és GtShangszerek), Kelemen Istvan (hegedi), Fazakas Csaba (titéhangszerek, heged(i), Kovacs Linda (ének,
citera), Gal Ménika (ének), Konya-Uté Bence (cselld). (szerk.)
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. Biro Jozsef
', Magyarorszagi zenész, a
~ 2004. évi tabor zenemiihe-

e

lyének vezetéje
= Nevét els6sorban a Dobszerda-kor ritmus-
hangszeres mozgalommal hozzak kapcso-
. latba. A Dobszerda-kér 1999-ben alakult
Békéscsaban. Alapito tagok: Bird Jézsef,
Korim Ferenc és Sandor Tamas. Tevékeny-
sége kezdetben a varos kultlrajat szinesi-

tette, kiallitas-megnyitokon, 6vodakban és
iskolakban rendhagyo zeneorak keretében.
Az évek soran nemcsak tevékenységi kore,
hanem miikodési tertilete és tagjainak sza-
ma is boviilt. Az orszag egész terlletén ze-
nei fesztivalokon vesz részt, zenei kisérlete-
ket folytat, filmzenéket rogzit, ugyanakkor
zeneterapias tevékenységet folytat autistak,
menekltek, nehéz szocialis helyzetti gyere-
kek és drogfiiggdk korében. Hatasara tobb
varosban alakultak dobkérok és hozzajarul-
tak a samankultira ill. az egzotikus zenék
Ujra divatba jovéséhez. Tagjainak szama
orszagosan eléri a 100-at, honlapja a www.
dobszerda.hu.

Dobszerda kor a Minimum Party-n
Nem kell bizonyitani, megfigyelt tény, hogy nemcsak a zenehallgatas, ha-
nem a hangszeres jaték is gyogyito hatassal lehet a lélekre. Killonosen a
dobok verése vezet le sok felgytlemlett fesziiltséget, agressziot. Egy na-
gyobb dobolas felér egy bokszmeccsel. A samandobolas soran az elme a
hipnozishoz hasonlé allapotba kertil. Ekkor emlékezhetiink rég elfelejtett
(elfojrotr) eseményekre, megnyilhatnak tudatalattink kapui.

Az improvizacié, az intuitiv zenélés az a modszer, amely zenei tevé-
kenység kezdeti formaihoz nyul vissza, kultirank hajnalahoz és a gyer-
meki zenei 6sztondkhoz. A zenei dnkifejezés, Gnmegvaldsitas legerdrel-
jesebb, legdszintébb s legeredetibb formaja ez. A dzsessz és a népzene
nem létezhet nélkile. A népzene tipikus hangszereit is hasznaltuk, nagy-
részlik egyszerdi, konnyen kezelhetd: kerepld, csengetty(ik, csor-
g6k, kolompok, kdcsogduda, citerak, sipok, furulyak stb. Nem
torekedtlink a mizeumokba valé ,vitrin népzene” létrehozasa-
ra, mindenféle stilust és hangulatot kevertiink, a vilag mas tajain haszna-
latos hangszerekkel, mint ahogy a népzene mindig is a killénb6z4 hata-
sokat épitette be a mar meglevé formaba. De hangszerként hasznalhato
egy biciklikerék killokkel vagy egy vaslabas-keszlet, illetve zeneként ér-
telmezhet6 az erdd zaja a patakcsobogassal, a tavoli traktor robogasaval,
a repiil0gép suvitésével. Az MPo4-en felallitottunk egy hangszer-szob-
rot. Egy megfelelé méretli fahasabra a kozeli flirészteleprdl kiselejtezett
flrészlapokat rogzitettiink, melyek dobverdvel ttve kiilondsen szépen
csengd hangot adrak ki.

Az intuitiv zenei mddszer megkdnnyiti a tobbi mivészeti 4ggal vald
egylttm(ikodést. Az MPo4-en ez a tanccal és a filmmel valdsult meg. A
tanccsoport zaréeléadasaban megszoélaltatott hangkeltd eszkozok, és az
egyik film alafest6 zenéje: a zenei szekcio altal rogzitett, bliszke tiszasfoi
tlicsok hangja ezt a lehetdséget képviselik. (Biro Jozsef)

aw

Dobszerda kor névvel indult a békéscsabai Bird Jozsef zenemlihelye, aki zeneterapiaval, ssmandobolassal, tobb improvizacios gyakorlattal, hagyomanyos és helyben kredlt titéhangszerekkel létrehozott ritmusokra épitette kisérletezését.

E népszer(i mihely éjszakdba nyulo6 zenélése folyamatosan szamitdgépen rogzitett és utdmunkalt zenei produkciot eredményezett Horvath Laszlé kdzrem(ikodésével, amit egy CD-nyi hangfelvétel Oriz. (szerk.)
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Minimum
Party
Society

Tranzit
Foundation
prezents

bemutatja/prezinta

Wi Montanaro sz okl
ieést szabadenéles eurbai
[ vindora. Zenei iiga rem fsme

agyomdnaban . A Minimum

vitudzokal és egy it pandiel
egyarint.

Migueu Montanaraeste un
mugicn ambulantcuropean;

Casa TRANZIT Haz
inererarea dverslor Gh:Baritiu (Malom) 16
temperamente i werte.
januar. 2%iar
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Az Ujévi kocertet meghirdetd plakat

A kocertet meghirdeté plakat szévege: Miqueu
Montanaro az etnikai ihletés(i szabadzenélés eurdpai van-
dora. Zenei vilaga nem ismer hatarokat, gyokerei a provan-
szali muzsikahoz kotik de otthonosan mozog Kelet-Eurdpa
zenei hagyomanyaiban is. A Minimum Party alkotétabor-
ban az 4ltala vezetett zenem(ihelyben egytittzenélésre hi-
vott minden kisérletezésre fogékony zenészt.

Szerinte az empatia, az egymasra figyelés hidat épit az
eltérd zenei nyelven beszél6k kozott. Szivesen zenél egylitt
mindenféle zenésszel: virtudzokkal és egy hirt penditdk-
kel egyarant.

Miguéu Montanaro este un muzician ambulant european; muzica sa libera
se inspird indeobste din resursele culturii populare provansale, cu o larga
deschidere spre alte culturi sau stiluri muzicale. In tabara Minimum Party
din 2002 a condus atelierul de creatie muzicald. Montanaro este adeptul
creatiei in echipg, realizabil prin interferarea diverselor temperamente si
talente. Pe 2 ianuarie 2003 a dat un concert solo in Casa Tranzit din Cluj,
concert organizat de Grupul Minimum Party si Casa Tranzit. Dupa concert
a urmat inca unul, de tip jam-session in timpul unei petreceri printre
prieteni la cafeneaua Insomnia, la care Montanaro a cantat impreuna cu
Liviu Sorescu (pian) si Ovidiu Turcé (vioard).

2003. januar masodikan az egy évvel korabbi Minimum
Party tabor zenemUhelyének vezetdje, Miquéu Montanaro
Kolozsvarra latogatott, ahol a Minimum Party Tarsasag és a
Tranzit Haz kdz0s szervezésében Ujévi koncertet tartott.

Montanaro okcitan szarmazasu, franciarszagi zenész.
Az okcitan nép — szavai szerint — eurdpa legnagyobb
nemzeti kisebbsége: az 6 zenéjliket képviseli, népszer(isi-
ti Montanaro. Zenéjében hallhat6 szimos nép zenei vi-
laganak hatasa, de szerencsére ez a rengeteg sokrétliség
nem lesz attekinthetetlen vagy erdltetett, hanem éppen el-
lenkezéleg, egy intelligensen és igényességgel megalkotott
zenei vilag kerekedik ki belSle. Szinte minden hangszeren
jatszik, de szolistaként szivesen |ép fel mint dob-furulyas,
mivel a dob és a furulya az okcitan népzene jellegzetes
hangszerkisérete.

Monatnaro egyik f6 mUve, a Vents d’Est (Keleti Szél) évek
ota létezd szinpadi produkcid, mely a dél-eurdpai és az
észak-afrikai népek folkzenéjének sajatos dtvozete a ko-
zép-eurdpai népek zenéjével, valtozatos dzsessz-elemek-
kel szinesitve. Az ésbemutatd Budapesten volt 1989-ben,
Montanaro és a Vents d'Est azdta is rendszeresen turné-
zik Europa-szerte.

Az elmult szilveszteri tnneplés kozelsége ellenére az Uj
év masodik napjan sokan voltak kivancsiak Montanaro
egyszemélyes zenei produkciodjara. A koncertet kdvetden
a barati tarsasag az Insomnia kavézéban folytatddo egyitt-
|étén Montanaro az ott megismert Liviu Sorescu billentyUs
és Ovidiu Turcd heged(issel improvizalt egytittzenélést.

A Tranzit Hazban zajlo koncert sajtévisszhangjat idéz-
zlik a kovetkezOkben.

A KONCERT SAJTOVISSZHANGJA

Sipos Zoltan

Koncert helyett zene
Egy trubadur latogatasa Kolozsvaron

LAmikor mas nyelven beszél az ember, akkor valamilyen
maodon a rutin meg van szakitva, és akkor ki kell talalni a
masik nyelven, hogy hogyan lehet valamit mondani” — me-
séli szinte tokéletes magyarsaggal Miqueu Montanaro.

Migueu Montanaro a modern zene trubadurja. A sz6
legnemesebb értelmében vett vandorzenész &, aki, miu-

tan tobbszor részt vett a Minimum Party Tarsasag alkoto-
taboraiban, Kolozsvarra is ellatogatott. A Tranzit Hazban
rendezett Ujévi koncert sok meglepetést okozott a nézo-
kozonségnek.

Az elsé meglepetés az volt, amikor Montanaro szinte hi-
batlan magyarsaggal szélalt meg, kicsit késébb azonban ki-
keresett néhany roman szot is a flizetkéjébdl, szabadkozva,
hogy 6 bizony csak annyit tud romanul, hogy ,te iubesc”,
és hogy ,e buna” - elmondasa szerint azért valasztotta ép-
pen ezt a két kifejezést, mert szerinte ezek a legfontosab-
bak. Dallamaiban is ez a kedves tapintat van jelen lépten-
nyomon - Ugy improvizal, hogy kézben hli marad annak
a motivumnak a szelleméhez, amit feldolgoz, és ugyanak-
kor gondosan tigyel arra, hogy ne halmozza a sokféle zenei
hagyomanyt, amelyekben otthonosan mozog.

A lényeg a masra valo odafigyelés, vagy ahogy & fogal-
mazna: ,az ember sajat nyelvén rutinbél beszél. Csak azok
latjak, hogy mi fontos a nyelvben, akik tudatosan beszél-
nek. Amikor mas nyelven beszél az ember, akkor valami-
lyen modon ez a rutin meg van szakitva, és akkor ki kell ta-
lalni a masik nyelven, hogy hogyan lehet valamit mondani
(...) A hangszerek nyelve ... valamit beltlrél kell probalni
kimondani. Amikor zongorazik az ember, és nem prébal
meg felndni hozza, addig & zenél, és nem a zongora.”

A kdz6nség Montanaro kitartd batoritasara didolassal,
dobbantasokkal vagy tapssal jarult hozza az 6sszhangzas
kialakitasahoz, még a kisgyerekek gligydgése is zavartalanul
épult bele a muzsikaba. A rovid sziinetek ugyanolyan fon-
tossaggal birtak, mint a zene — Montanaro a kdzonséggel
ugyanolyan benséséges kapcsolatot igyekezett kialakitani,
mint a zenével. S kdzben — ez sem mellékes — megtudhat-
tuk, hogy azért visel mindig voros salat, mert a dobon ta-

Montanaro az Ujévi kocerten
a Tranzit-Hazban
(fotd: Sipos Zoltan)
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Montanaro egyszerre jatszik
dobon és furulyan
(fotd: Sipos Zoltan)

lalhato lyukbal folyton levegd aramlik, & pedig nem szeret-
ne huzatot kapni. Azt is elmondta, hogy szerinte milyen is
egy igazi vandor - nem az, aki sokat utazik, hanem az, aki
éppen annyi idot tolt egy helyen, amennyi neki jélesik. A
koncert ,végén” pedig azt javasolta, hogy képzeljik el: fel-
allunk, kimegyUnk, de aztan visszajovink még egy kicsit

mugzsikalni, csak tgy, mert az jo.
Transindex, 2003. januar 3. (www.transindex.ro)

Gal Andrea

Okszitan dallal kezdodott az év
Miquéu Montanaro lépett fel a Tranzit Hazban

Okszitan karacsonyi dallal kezdédott januar 2-an a kolozs-
vari Tranzit Hazban Miqueu Montanaro koncertje. A fran-
ciaorszagi zenem(ivész ugyanis egyike azon keveseknek,
akik ezt a provence-i nyelvel még beszélik, és az okszitan
kulttrat terjesztik. Montanaro hisz éve koncertezik vi-
lagszerte, Erdélybe el8szor 2002 nyaran jott, amikor a Mi-
nimum Party Alkotétaborban vezette a zenemtihelyt, és
Tusnadon is fellépett. A kolozsvari koncerten Montanaro
sokféle hangszeren jatszott, a kiilonbozé méretd furulyak-
tol a dorombig, egyiptomi cintanyéroktol harmonikaig,
provance-i népzenei feldolgozasokat és sajat szerzeménye-
ket adott elé, mikdzben a kdzonséget is bevonta egy-egy
dallam vagy ritmus erejéig. A franciaorszagi mUvész hang-
szeres taskaval utazik oda, ahova meghivjak, egyfajta van-
dorzenészként él, az utazas éromeirdl is szolt a kolozsvari
kozonségnek. Montanaro szoldzenész, de tobb zenekar-
ral is egytittmUkodik, Vents D'est cimmel a Vujicsics és

Ghymes egytittesekkel adott ki albumot.
Krénika, 2003. januar 4-5.

Montanaro

A gy0ri Mediawave fesztivalok allandé vendége, Miqueu
Montanaro husz éve koncertezik rendszeresen vilagszerte.
Mondhatni vandorzenész, a vilagot jarja, koncertrél kon-
certre utazik, kdzben mas zenészekkel is zenél, kilonfé-
le népek hangzasvilagat tanulmanyozza. Szaxofonos volt,
mielétt megtalalta igazi vilagat a provence-i népzenében,
ahova gyokerei is kotik. Népzenészként — mint hagyoma-
nyos dob-furulya jatékos — fordult érdeklédése a kortars
zene és a dzsessz felé. Tobb nyelven is beszél, igy kérdése-
imre magyarul valaszolt.

Mit jelent okcitan® francianak lenni, milyen eredet(i nép ez?

A kozépkorban a provanszal kultdra ismert volt egész Eu-
ropaban. Provence maga csak egy része a Provensa kultura
teriiletének. Ennek keleti része, ahol én is élek okcitan terti-
let. Avignon, Nissa, Marselha, Arles, Nimes mind Provence-
i varosok. Tovabbi okcitan fold Montpellier, Tolosa, Bordeu,
Clarmont dAuvernha, Lemotges, Pau. Okcitan az a nyelv,
amelyet még beszéllink ezen a térségen. Ez egészen mas
kulttra, mint a francia, de ugyanakkor része is ennek, mert
a franciak rengeteg okcitan szét hasznalnak.

Hogyan kezdtél zenélni?

Szerencsére édesanyam nagyon szerette a zenét, am &
nem tudott zenélni. Kovetkezésképpen sok zenét hallga-
tott, elsésorban magyar zenét. Ami a kezdeteket illeti... hat
nincs fénykép rélam gyerekkoromban hangszer nélkul! Szo-
val nem emlékszem, hogyan is kezd6dott az egész...
Merre utaztdl eddig és hogyan hatottak rdd a latottak?

Elég hosszUi lenne felsorolni azt a sok helyet, ahol eddig
mar jartam a vilagban. Réviden: oda mentem, ahova vala-
ki meghivott zenélni. Valahogy mindentitt otthon érzem
magam. Sosem valtozom meg, de azt hiszem, mindenkit
elfogadok olyannak, amilyen. Es akkor is, ha valamiért nem
értek egyet valakivel, miel6tt elutasitanék egy véleményr,
megprobalom megérteni azt. Egy masik dolog: nagyon sze-
retem a nyelveket, folyton keresem a megoldast arra, hogy
amit mondani akarok, azt egy idegen nyelven fejezzem ki.
Idénként igy nagyon furcsa nyelv alakul ki.

Mit tudndl mesélni a zenéléssel toltott érak hangulatarol?

Erre nehéz valaszt adni. Ha tudnék mesélni, nem vinnék
magammal annyi sok hangszert mindig. Akkor talan egy
pikula is elég lenne.

Milyen zenei miifajokkal prébadlkoztdl eddig? Van-e mar eset-
leg egy jellegzetesen Montanaro-i zene, ami csak a tied?

Mindig egy sajatos stilusban zenéltem, amit a provence-i

népzenébdl meritettem. Am ezt az format dzsessz-, kor-
tars-, kozépkori-, hip-hop-, improvizativ-, klasszikus zené-
szekkel egytitt tanulva és fellépve egészitem ki.
Kézismert nyitottsdgod mds zenészek irdanydban. A gyé-
ri Mediawave-n is zenei workshopot hirdetté| meg azoknak,
akik veled egylitt szeretnének muzsikalni, alkotni. Melyek vol-
tak eddig a szamodra legkellemesebb egylitt-muzsikdldsok?

Kellemes volt minden, ami valahogy varatlan volt, kis
helyeken és nagy fesztivalokon egyarant. Filléres emlékeim-
hez tartozik, amikor kisértem Brody Janost harmonikaval
egy koncerten, maskor Pragaban improvizaltunk Stivin-el
ketten, vagy Ostravaban Iva Bittovaval dudban, de egyszer
egy kisgyereket kisértem zongoraval, aki nagy szivvel az
Amandina cim( dallamot akarta jatszani.

Ahhoz, hogy a vildgot jarjad és zenélj egy hatalmas foki sza-
badsadgra van sziikség. Miképpen sikertil ezt megvaldsitani?
Egyadltalan hdny éves kordig lehet valaki vandorzenész?

Szeretek utazni, mert kivancsi vagyok. Meddig lehet ki-
vancsinak lenni, ez a kérdés szimomra. Halalomig talan?
Van-e egy dllandé zenekarod, vagy inkabb egyediil jarod a
vilagot, és spontan modon zenélsz masokkal?

Is-is. A Vents d’Est-et a Ghymes és Vujicsics egylttesek-
kel alapitottuk. Triéban is zenélek Alazar Carlo Rizzo-val
és Djamchid Chemirani-val az Imaginogene Fabrice Gaud-
ban. Es Serge Pesce-vel is zenélek. Meg aztdn kiilénbdzd
mas egylttesekben is kdzrem(1kodok.

Milyen a kapcsolatod a kézdnségeddel?

Prébalok figyelni a kdzonségre és mindig észinte lenni.
Mondjuk hogy kénnyebb nekem szinpadon lenni. Mar las-
san életem felén tlljutottam, de senki nem veszi ezt észre.
Am egy ismeretlen ajton kopogni, nekem ez Kalvaria...
Zenélésen kiviil még mivel foglalkozol?

Van harom gyerekiink, szeretek rugbyt nézni, fézni, lo-
vagolni, amikor lehet. Es repilni kis gépekben, amikor van
erre alkalom.

Mennyi idéd marad a csaladi életre?

Ebben nem a mennyi szamit, hanem a milyen. Altaldban
egyltt utazunk vagy egyitt zenélek a iammal. Nagyon so-
kat szoktunk beszélgetni és nagyokat nevetni, vagy sirni,

amikor valaki, akit szerettink elttinik. Ebbdl all élettink.
Kérdezett: Lérinez lldiko (2002)

*Az okcitan dél-francia kissebség, az ,oc” nyelveket ,mindéssze” 10-12 millio-
an beszélik. Az okcitanok kozil kertiltek ki a kozépkori trubaddrok, egyik
nagyhir(i képvisel6jtik, az angolok késébbi kirdlya Oroszlanszivii Richard.
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Bukott angyalok

Megsziiletiink végre, hogy angyalok legytink — vagy ordogok

Kolozsvari magantancos, kore-
ografus, a 2003. évi tabor kor-

tars tanc miihelyének vezetdje
2004-ben diplomazott a kolozsvari Gh. Dima
Zeneakadémia rendez6-koreografus szakan.
Ezt megel6z6en 1979-1988 években a Ko-
lozsvari Balettintézetben kapott balett-tanco-
si képesitést. Nemzetkozi workshopokon vett
részt Budapesten (IDMC), és a németorszagi
Bayreuth-ban. Mesterkurzuson Taub Gabriel-
laval (USA) dolgozott.

Megszlletlink, hogy angyalok legylink — vagy 6rdogok. Egy olyan moz-
gas-strukelrat, rendszert kerestem, ami segithet, hogy azok is szert tegye-
nek bizonyos jartassagra, akik nem sajatithattak el komoly alapot klasszi-
kus balettben vagy valamilyen mas tancmiifajban. Ugy szerettem volna

mozgasszinhazat csindlni, hogy kdzben egymastol tanulhassunk. Ehhez
nyitott emberekre volt sziikségem, olyanokra, akik 6szinték, tudnak fiy-
- gyelni egymasra — de fSleg befele, 5nmagukra. Fontos szimomra a gesz-
tus, a mozdulat. Jatékosan épitkeztiink ezekbdl, jatszottunk az energiank-
kal, a mozdulatokban rejlé energiakkal. Kontrasztokat épitettiink
fel a mozgas dinamikajaban és ritmusaban. Ezzel sikeriilt meg-
teremteni azt a hangulatot, ami a nézok szamara is izgalmassa

valt. Munkank soran felhasznaltuk mindazt a jot és rosszat, ami

a résztvevok testi adottsagaibol szarmazott. A képességek mellett a be-
idegz6dések, a ,civilkedések” is hasznunkra valtak. Azokra az érzetekre

koncentraltunk, amelyek a mozgast kisérik, vagy éppenséggel eléidézik a

gesztust. Ha felfedezziik ezeket a érzeteket, akkor akar le is csupaszithat-
juk, elhagyhatjuk a mozdulatot, ahhoz, hogy ki-ki a sajat testére lefordit-
va adhasson neki ismét format. Az én instrukciéim mindig ezt céloztak

meg, arra torekedtem, hogy mindenki a maga érzéseivel és mozdulatai-
val, a maga nyelvén fejezze ki 6nmagat. (Jakab Melinda)

A Kolozsvari Magyar Opera magantancosa
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szinm(-
vészeti Tanszékén tanc és mozgasmuiivésze-
tet, a Kolozsvari Balettintézetben kortars

tancm(ivészetet oktat. Szamos széldszerepet
tancolt a Kolozsvari Magyar Opera szinpa-
dén (Valkay Ferenc, Ament Istvan, Hegyesi
Aranka, Mihai Mandrutiu koreografidiban).
1999 6ta tobb eladés létrejottéhez jarult
hozza koreografusként. llyen pl. a 2003
2004 évadban készilt A piros levéltdska (r.
Gregor Koupulis, Bayreuthi Opera), lllés La-
jos: Betlehem csillaga (r. Vadas Laszlo, K-vari
Magyar Opera), Bartok: A kékszakallu her-
ceg vdra (operafilm, r. Sillé Sandor). Ren-
dezései 2003-2004-ben az Ihlet, a Bukott
angyalok és a Vibration 1-2 voltak (féként

Bukott angyalok Kisérleti tancszinhazi produkcio improvizativ elemekkel, bazis koreografi-
aval, dramaturgiara épitve. Eladtak: Jakab Melinda, Fehérvari Péter, Székely Zselyke, Molnar
Dori, Demeter Panni. Koreografus-rendezé: Jakab Melinda.
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Panainte Mihaela

Foiskolai hallgato, a 2004. évi alkototabor kortars tanc miihelyének egyik vezetdje

Bakoban sziletett 1982-ben. II. éves hallgaté a kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémia operarendez6i szakan, illetve II. éves hallgaté éneksza-
kon. Canto tanulmanyokat folytatott a milanoi Polgari Iskolaban.

A legfiatalabb eléadénak jaré dijjal jutalmaztak az olaszorszagi San Bartolomeo versenyen. A Kolozsvari Roman Opera egy Mozart-eléadasanak
egyik szerepét énekelte , a Mlivészeti Mlzeumban egyéni fellépése volt. A Mozart Tarsasag tagja.

Operarendez6-szakos hallgatoként a kvetkezd vizsgamunkai voltak a Konzervatérium eléadétermében: W. A. Mozart: Figaro hdzassdga (Susanne
aridgja); G. Donizetti: Szerelmi bdjital (Nemorino aridja); Rossini: Egy olasz né Algirban (Izabella-Mustafa duett); Rossini: Duetto buffo di due gatti
(Macskaduett); Giacomo Puccini: Bohémélet.

Az Egyensuly és egyensUlytalansag problémai koré szervez6d6 mozgasszinhaz miihely keretében probaltam fel-
fedezni a mozgas szerepét. Fehérvari Péter tancos és negyedéves szinészhallgatdval, akivel egytitt irdnyitottam a
mUhely tevékenységét, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy egy tdncprodukcio létrehozasaban igen fontos sze-
rep jut az egyensuly elérésének. Ezt egy kontakt tancelemekre és improvizaciora épulé tanc-produkciéd létreho-
zasa soran probaltuk elérni. Arra torekedtiink, hogy tobb tancteret épitsiink ki, amelyeket kapuk valasztanak el
egymastol. Ezek a kapuk jelezték az egyik allapotbdl, és az ezt megjelenité kifejezésformabol a masikba valo atju-
tas lehetéségét. Az egyensulyt itt a természetet, a szépet és a harméniat megjelenitd mozgasformak fejezték ki,
szemben az egyensulytalansaggal, amelyet diszharmonikus hangzas és mozgas juttatott kifejezésre. A kortars tanc
elemeinek segitségével megprobaltunk olyan altalunk megélt érzelmeket kifejezésre juttatni, amelyek legtobbszor
nem jutnak felszinre. (Panainte Mihaela)

Fehérvari Péter

e

Foiskolai hallgato, a 2004. évi alkototabor kortars tanc miihelyének egyik vezetdje

Sepsiszentgyorgyon szliletett 1983-ban. 2001-té| a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz- és Szinm(ivészeti Karan szinész szakon
tanul. Masodéves koratdl Uray Péter koreografus/rendezé iranyitasaval a kontakt tanc elemeit sajatitja el. A kdvetkezé mozgas-szinhazi eléada-
sokban volt szerepe: Parlando Rubato (Szabadon elbeszélve), 2002; Vendetta (Verndsz atirat), 2003; Szép fehérség (Csehov: Harom névér c. dramaja
nyoman), 2004; A malom (Gyergydszentmikldsi Figura Stdio Szinhaz), 2004. Tovabba részt vett Jakab Melinda koreografus/rendezd vizsgaeld-
adasaiban, illetve a 2002 és 2003 évi Minimum Party alkotétaborokban sziiletett produkcidiban. Kiilondijat nyert a Fiatal Szinészek Vetélkeddjén,
a Mives Emberek Sokadalman, Székelyudvarhelyen 2004-ben.

A kontakt tanc nem Tanc a sz6 megszokott értelmében, hanem érzelmek és érzetek kifejezése mozgasban. Minden
mozgasforma megeél benne, ami az érzések kifejezését szolgalja. A mozgasnak gy kell éltetnie az érzést, mint aho-
gyan a szinész esetében a beszéd, a mimika a szerepl6 megjelenitését szolgalja. Az altalam vezetett mihelymunka
spontan otletekbdl, illetve jatékbdl adddo érzetekbdl allt dssze. A végsd produkcidval nem arra térekedtiink, hogy
kiforrott eléadas jellege legyen, hanem arra, hogy alapvetd emberi érzésekre reflektaljon. (Fehérvari Péter)



A Minimum Party taborban valé részvétellel lehetéségem adddott arra, hogy kisérletezhessek és felfedezhessek magamnak egy szamomra (j muvészi kifejezésformat, amely mindig is érdekelt,
de mindeddig nem volt alkalmam megismerni. Ez volt a tanc. A mUhelyvezetdk altal adott téma keretében alkalmam volt arra, hogy felfedezzem a tanc 6romét, s miért ne, a magamban rejlé
képességeket erre. Bar a végs6 produkciora vald el6késziiletek fizikailag sokszor kimeritettek, nehezek voltak, egyszer csak eljutottam oda, hogy a testem mozgasa “mas” lett, kezdtem érezni a

mozgasom, a belsé ritmusom. (Panainte Gabriela)
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Dansul.. / La inceput totul era prea de o greutate coplesitoare... / Pe zi ce trecea, aripile noastre zburand ne-au creat o Formd, / Incepusem incet s prind culoare, / Nu eram singurd... / Si ceilalti

se purtau in culori de albastru purpuriu. / Se crease un cerc de miscare. / Intr-o zi a luat sfarsit, / Ce bine ca miscarea a rdmas fncd... (Panainte Gabriela)
Tanc.. | El@szor az egész elképesztd nehéznek tlint.. / A napok teltével szarnyalva szarnyaink Format alkottak, / Lassan szint 6ltottem, / Nem voltam egyeddil... / A tébbiek is delejes szint 6ltotek / Kialakult egy mozgaskar, / Naprol napra alakult az

egész. | Egy napon véget ért, / Milyen j6, hogy a mozgas még mindig megmaradt....
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A lélek egyenstilya kiilonféle terekben — a mozgasszinhaz miihely produkcioja N

Koreografia: Fehérvari Péter « Rendezé: Panainte Mihaela « Diszlet: Lérincz Gyula « Zene: Bird Jézsef
Eléadtak: Besze Flora, Bird Jozsef, Cojoc Codruta, Fehérvari Péter, Lérincz Ildiko, Luncan Adina, Molnar Déri, Panainte Gabriela, Panainte Mihaela.
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tilanak légzési zavarai ¥ A )
vannak.. A sok passziv dohany- & il cuth Nem ezt
zas, tudom én... De azt nem tudom, Y B S e e o mondam!
meért kaptam egy ilyen kicsi buborékot: S
nem fér bele a mondandém. UGY-
HOGY ITT KENYTELEN VAGYOK
ABBAHAGYNI. NAGYO
ALOM —
VAGY NEM? MINDEN
ARRA UTAL, HOGY ALMODOM,
DE EN TUDOM, HOGY EBREN VAY-
GYOK! ARTUR PEDIG DONTSE EL VEGRE,
HOGY SAINALJA A DOLGOT VAGY NEM
SAINALJA! Engem pedig hagyjanak tovabb
aludni, ha mar belekotyogtak a buboré-
kombal ,Es 16n reggel, majd este
— monda Isten”.
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nidlis 6tletem tamadt! Mi lenne, ha
nem felvaltva beszélnénk, hanem kettesével
monldanénk a replikékat? Maris ke{zdem! o' - Teatru experimental
— (elvaltoztatott vicces hangon™*) Tényleg zse- ") -
nidlis! Letaglézo! Nem kapok levegdt! nem
akarlak tomjénezni, de ez... ez.. nem

Experimental Theatre
kapok levegot!! :
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Isti angolvécésen tavozik

mm TR ﬂwﬁ m

(K)artézi szinhaz

L,Pompas negyeddra volt, tiszta, logikus.” (A kopasz énekesnd)
,Cétait une vraie quarte d’heure carthésienne.” (A kopasz énekesnd franciaul)

ATTILA:  (fel-ala jar, szemlatomast gondolkozik.) Kételkedem, tehat.. Kételkedem, tehat..

ISTI: (bejon) Ne haragudj, hogy zava..

ATTILA:  GONDOLKODOM!! Nem latod??? Hagyj békén! (felderl az arca) Gondolkodom! Ez az! Kétel-
kedem, tehat gondolkodom! Készénom! (Artdr kopog.) A, Artdr! J6, hogy jéssz. Zsenilis dol-
got talaltam kit

ARTUR:  (jén) En megyek..

ATTILA  (szinte konyorogve) Tényleg jo. Figyelj! Kételkedem, tehat gondolkozom. (Csend. Isti és Arttr
Osszenéznek.) Na? (Varja a hatast. Sovarogja.)

ARTUR  Hat.. Mondd el te, Isti.

ISTI (elmondja) ©666...

ARTUR  (mért-mindig-nekem-kell-a-kinos-helyzeteket-megoldanom) Arrél van sz6, hogy ez.. zagyva-
sag. (Megall. Hatat fordit Attilanak, aki kisurran.) Tehat. Vagy kételkedsz, vagy gondolkodol.
A kett6 kizarja egymast, nem lehet kozottik oksagi viszony. A kételkedésbdl nem kovetkezik
semmi. Vagy kételkedem, vagy gondolkodom, tehat: vagy — vagy! Hasonloképpen te is: VAGY
KETELKEDEL, VAGY (belopézik Attila. Bent felejtette a mobiljat.) GONDOLKODOL, TEHAT:
VAGY- (kilopézik) — VAGY!! Nos? (megfordul. Tudomasul veszi, hogy monologizalt...)

, ATTILA  (beront) Gondolkodol, tehat vagy! Ercem! Gondolkodom, tehét vagyok!

ARTUR M2
ATTILA  (6romujjong) Az aldhtzottvagyis a kétszeresen alahuzott szoveg!!!!!
ARTUR  En azt probéaltam kifejteni, hogy vagy kételkedel, va —va

ATTILA  De én ebbdl csak...
ARTUR  (lemondoan) .. a kétszer alahtizott részt hallottad. Bar kételkedem benne..
ATTILA  (tehat gondolkodol, te hilye!) Tehat gondolkodol, te baratom! Isti, te mit szolsz ehhez?

(észreveszik, hogy Isti nincs sehol. Megjegyzem, szinpadon ez az utasitas nem jatszhato el. Istinek valami-
kor ki kell mennie, tehat a nézé fantaziajara van bizva, hogy visszamendleg beiktassa Isti kimenését a szin-
rél. Beiktatta? K6szondm. Es most folytassuk. Tehat: Isti kdzben kiment.

Azaz: Isti nincs sehol!

Azaz: Isti nincs!

Azaz: Istil

ARTUR:  (megtori) Azaz. (a csendet.)

L



Artdr:  Es Clint Eastvd?

Isti: ~ Charles Bronson halott.
Ahohér:  Holahal? a Elien Van Damme!
Artdr: Nem tom!
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Isti laban: labjegyzet az Attila bubo-  * Attila:  Nini, egy hal!

rékjahoz: *elvaltoztatott
hangon= Isti hangjan




Elboy: Az élet értelme Mert melyik szinhazi eléadést nem érdemes kihagyni, ha nem ezt? Végre megtudhatjuk, amire mar olyan régéra kivancsi az emberiség, és amely kérdésre ahany ember, annyiféle valasz szilethetett.

LAz élet értelme” nem kérdd mondat, de nem is vélasz egy kérdésre; a cim ebben az esetben felvezetése annak, amit ebbé| az eldadésbdl fogunk megtudni. A tapasztalt Elboy-nézé viszont mar gyanitja: most sem fogja megtudni, mit takar a cimben
valaszt sejteté mondat. Azazhogy... Az el6adas soran Attila hosszd torténetbe kezd, hogyan jott ra arra, mi az élet értelme, s ezt — meséli buiszkén — szerencsére egy CD-n is tudta rogziteni. Hosszas keresgélés utan rajon arra, hogy a CD nincs néla,
és hazalizen, hogy kuldjék el a masik nadragjat, amiben viszont biztosan benne van. A nadrag meglesz, a CD is, am szerepl6nket csalodas éri, mert a TV képerny6jén ,Ez nem az a CD” felirat lesz lathato.
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A filozofikus gondolatokra oly érzékeny szinészcsapat eléadésa tekervényes gonaola[iségot hordoz: Az élet értelme cimében hordozza bajat: az élet értelmére most sem kapunk valaszt, de az eladas dnreflex-ive interpretalja sajat magat: az élet ér-
telme maga a jaték, illetve annak szeretete lesz. A jatszast — rendes homo ludenshez illéen — az eléadas mellett parhuzamos eléadas-felvétellel tetézik: a szinpadra allitott képernyén a korabban videora vett darab parhuzamosan fut az élében zaj-
16 eléadas soran. Neklink nézéknek az id6hoz valé viszonyunk ily modon kicsit felborul — mi volt elébb, mi zajlik most, a multban felvett monolédg vagy a most (akkor) latott szolam? Nem beszélve arrél, ami magaban a monoldgban hangzik el Is-
tenrél és multban tett akaratardl, amely megmasithatatlan — vagy lehet, hogy mégsem?... Derengeni kezd, mi az élet értelme. S ekkor mar nem is baj, ha azt a CD-t mégsem sikertilt megtalalni... (Besze Barbara)




Alland6 szereplok:

ATTILA: itt Artar(t) jatszotta. Aki bejott, és megzavarta
a gondolkozasban, az Attila volt? Nem! Az a sze-
mély:

ARTUR  volt, de a szerepét Isti jatszotta.

ISTI: 6 azlsten
megfejtésti képrejrvény (lasd a 59. oldalon, jobb-
ra fent) elsd szétagja, mivel csak a fél arcat mu-
tatja. Civilben dizajner. Dizajnerben civil. (Va-
gyis nem koti tigyfelei orrara, hogy nyaranta ..
élboyozni szokott.)

Tehat:

Isti dizajner a Dohany és a Magyar utca sarkan.

Artlr szinész Debrecenben.

Attila rendezé Romaniaban.

Az Elboy egy trupp a Féldon.

Az Elboy nézéi egy tinnepi kdzosség a Vilagegyetemben.
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Filmkészités 1

Film

Film-making




Schneider Tibornak a 2003. és 2004. évi taborokrél készult riportfilmjeit a Roman Televizié magyar nyalv(i adasa kozvetitette.
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Kolozsvari TV-rendez6, a 2003.
és a 2004. évi alkototabor
filmkészit6é miihelyének (az
MPTV-nek) vezetéje

A budapesti Szinhaz és Filmmuvészeti Féis-
kolan szerzett adasrendezéi oklevelet 1999-
ben. 1990-1995 kozott a Roman Televizio
Magyar Szerekesztéségének rendezd-opera-
tére, ezutan kozremUikoddje. Misorokat ké-
szit a Magyar Televizionak, a Duna TV-nek,
valamint az ARD, SW3, ZDF, NDR tévétar-
sasagoknak. Laci vagy Béla lesz a kirdly?, R.L.
atszdguldott és Templom nélkiil cim( filmje-
ivel nyert dijat. Operatérként tobbszor elis-

merésben részeslt a Kdnczei Csilla rendez-  +

te Egy elvont ismeret cimui filmért, Brémaban,

Karlsruhéban, Si6fokon, Dessauban stb. 1992- !

Egyestlet televiziézasért tuntette ki.

1999-t6| 6raado tandr a kolozsvari Babes-
Bolyai egyetem Néprajz tanszékén (Beve-
zetés a foto-video technikdbay), 2002. 6ta a
nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem

Képzémiivészeti Tanszékén (Videotechnika

és operatdri gyakorlatok) és a 2004. évtol

az EMTE (Sapentia) Foto-Film-Média-TV .,

szakan (Tévéstudio technika és rendezés).

A tabori filmkészités a dokumen-
talast és fikcios-filmkészitést tliz-

te ki célul, az MP-TV keretében. A
filmkészitéshez hozzatartozott az
esténkénti vetités. Ectdl vale hir-
msor-szer(ivé az MP-TV.

2003-ban késziiltek elészor videofilmek a tabor ideje alatt. Hat rovidfilm sziiletett ebben az évben. Készitéik és a filmek: Téth-Zs. Szabolcs—Serényi Balazs—Nagy Istvan—Chilf Maria: Az utolso
< implantatorok (él6zenével vetitve), Szandtner Daniel-Roszik Gergely: Labdaballada illetve Camera Obscura, Zsigmond Istvan—Szandtner Daniel: Bukott angyalok (a tancm(ihely el6adasa), Zsig- »
mond Istvan: Anydm tyukja (Elboy-él6adas), Sarig Anna: Mi térténik az irodalom-mtihelyben? (képkockak 66. oldalon: fent balra: Camera Obscura, mellette Implantdtorok lent: Labdaballada)
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Utolso6 implantatorok - A borleszkszer(i rovidfilm nemcsak dkologiai témakat feszeget, hanem az elemek és a vilag entrépisztikus mivoltat is szemlélteti. (Serényi Balazs) Az utolsé implantatorok
fiktiv, nem evilagi lények, akik megmentik az utolsé fag misszidjukhoz a (vizualis mihelyben készult) Kristalybol meritenek energiat. Nagy segitségtinkre voltak a zenészek, akik a vetitéskor
élében improvizaltak az altaluk még nem latott film zenéjét. (Toth-Zsiga Szabolcs)

Szandtner—Roszik: Camera obscura
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Szandtner—Roszik: Labdaballada
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Labdaballada - A szerz8paros kisfilmje egy lirai-humoros alkotas, ami arrél szél, hogy milyen is az, amikor az ember elveszti a fejét és ezutan olyan dolgok torténnek vele, amire dlmaban sem
szamitott. A filmben a haldlra itélt feje a sz6 szoros értelmében labdava valtozik és bebarangolja (atgurulja, pattogja) a tabort. Végul tarsara taldl, szerelmes lesz és egytitt gurulnak tovabb. Frap-
pans, jol vagott filmecske, klippszer(i technikaval. A labdat is Gigyesen animaltak, nem otlott elé sehol az emberi beavatkozas. (M.1.)



Esti mesék

Animacios filmek az MPog-en

Kazimir és Lipot sziiletésének pillanata nehezen behatarolhaté. Egy esés augusz-
tusi reggelen, valahol a reggeli és a kavé kozotr elékertilt a zsebekbél egy maroknyi
barany és egy — ugyancsak kisméret(i — viziléra is hasonlité tehén (plissallatkak).
Es azonmad, a piros mlianyagpoharak képezte diszlet elétt, egymasba szerettek.
Minderrél a tabor (kétlabt) lakéi csak par nappal késébb, a képernyérél szerezeek
tudomast. Kazimir és Lipot kalandjairél ugyanis esti mesének is beill6, animacios
rovidfilmek késziiltek. Valamivel kevesebb, mint egy hét mulva azonban Kazimir-
nak objektiv okok miatt tavoznia kellett a taborbdl. Lipét vakondrirasba fojtot-
ta banatat — igy szlletett a Kisvakond. Amikor pedig egy kotél is belekuiszott a
képbe, elkésztilt a folytatas, a Kisvakond reloaded. Lipot a tovabbiakban eljatsza-
dozott egy labdaval (Eppur si muove), illetve (a sz szoros értemében) belekdpott
Attila levesébe (Hivatlan vendég).

A taborlakok pedig minden este varjak a folytatast, de szivesen megnézik Ujra
a régebbi részeket is. Miért? Mi a megkapo ezekben az egyszer(i otletekbdl meg-
valosult, egyszer(i filmekben? Az egyik valasz az lehet, hogy a homo minimumius
(Minimum Party-ra latogatd ember) szeret jatszani. Szivesen fedezi fel a benne
rejlé gyermeket, és szivesen veszi, ha mas szolitja meg azt. (Ideillé példa: a ,kecs-*
kévé valtozo Artar” filmes szosszenet kirobband sikere.) A masodik valasz bonyo-
lultabb. Kazimir és Lipét a felhasznalt eszkozear (latszélagos?) szegényessége elle-
nére is j6l megformalt figurak, akikkel konnyt azonosulni. Szerelmesek, kivancsiak,
jatékosak, porul jarnak, és néha rosszmajdak.

Kilon figyelmet érdemelnek Lipot emlékezetes hangjai (és a szallbigéve valt
,Nini, Lovacska!” felkialtas). Volt olyan, aki butasagnak tartotta éket. Szerintem csak
annyira szégyellnivalok, amennyire szégyellnivalo maga a jatek, a benntink lakozd
homo ludens. Vagyis: egyaltalan nem. (Fillop Noémi)
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A fenti iras a kritikamUhely anyagabdl szarmazik.
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A 2004. év legtermékenyebb muhelye talan az MP-TV volt. 18 kisfilm készUlt el (és kertilt vetitésre), ami egy filmkészitésre specializalédott mhelytabor esetében is eredménynek szamithat. Természe-
« tesen a Minimum Partys szokashoz hiven nem annyira a kimunkaltsag volt a cél, hanem az otlet, a kisérletezés és egymas mulattatasa. Az elkészllt filmek és szerzéik a kdvetkezOk: ANIMACIOS FILMEK: Love
(Vranyecz Tunde, Kalld Angéla ,AnK"), Kisvakond (AnK), Kisvakond reloaded (Szabé Atila, Baldzs Aron), Hivatlan vendég (Szabd A, AnK), Eppur si muove (Szab6 A, AnK) — képkockék a 67. oldalon;
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FIKCIOS FILMEK: Altamira (Baldzs Aron) —68. oldal, fent kdzépen, TA.F. (L8rincz Gyula) —68. oldal, nagy kép, Reddnyfilm (Szab6 A, Bethlendi Tamés, Molnar Istvan) —68. oldal, lent kézépen; ELBoy
FILMEK (kisérleti tv-szinhaz): Az élet értelme, Jovatétel, Metamorfozis (Kecske), 3d kamera, Bakancsos capriccio (Vampirok), Varatlan vendég; DOKUMENTUMFILMEK: Reggeli fiirdé (Molnar 1.) — lent
kézépen, Ajdandék annak aki elment, Horizont (Molnér |, Fekete Zsolt) —lent jobbra, Faluriport (Bethlendi Tamas, Santha Botond, Egetd Méria, Schneider Tibor) - fent kézépen és jobbra.
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Az eredeti Artois-rol, avagy

A miivészet értelmezhetoségérol

A filozé6fia-miihely performansza

Résztvevé mlihelytagok: Barta Jozsef, Dénes Jozsef, Lourmet Guillaume, Mester Béla,

Palfalusi Zsolt, Polgar Jozsef, Tamas Dénes, Telegdi Aron, Vaczi Mariann.
Felhasznalt anyagok: radikalisan eszkoztelen produkcid volt, minddssze egy darab,

helyben talalt faanyagokbol 6sszeallitott képkeretert, két, zsineggel nyakba akasztha- :

to feliratos kartonlapot és egy tiveg sort hasznaltunk sajat ,civil” ruhainkon kivl.

A Filozofia MUhely 2002-es “sakkozd” produkcioja maganak a filozéfiai perfor-
mansznak a lehetetlenségérdl, a filozofiai parbeszéd értelmezhetetlenségérdl szolt.
Ekkor — a prologustél és az epilogustdl eltekintve — emberi hangot nem hasznal-
tunk, az erés gesztusokkal és mozgassal operald némajatékot viszont mas zajokkal
— zene, csOrompold zajok — igen hangossa tettiik.

Mlhelytink produkciéja 2003-ban is folytatta az értelmezés, a kommunikacio le-
het6ségének a hatarait feszegeté torekvest, ezlittal azonban — szandékosan rimel-
ve a szakmai forum témajara, a mivészeti kritikara is — csupan a képzémivészet
interpretaciojanak a lehetdségeit kivanta kordljarni. Az elézé évihez képest éppen
ellentétes eszkodzokkel éltiink: mig a ,sakkozok” esetében az emberi hangtél
mentes zajjal kisért harsany gesztusok voltak hivatottak kifejezni a kommue
nikaciora valé torekvés elemi erejét és mindezen erofeszitések hiabavalosa-
gat; most az elsé pillanatban tagoltnak és racionalisnak tliné beszéd szandé-
kolt ,tuladagolasaval’, a szituaciok szandékos ,szétbeszélésével” kivantunk hasonlo
hatast elérni. Az elsé pillanatban 6sszefliggének latszé, de végsé soron értelmet-
lennek bizonyuld verbalis interpretacio-kisérletek bésége, a pszeudo-interpretaci-
6k halmozasa vezeti el a befogadét az értelmezés lehetetlenségének a belatasaig.
A nyelvi réteg ugyan dnmagaban is képes lett volna elvezetni idaig a hallhatét, hi-
szen a produkcio alkotdelemei maguk a ,szétbeszélt” helyzetek, jelenetek, azonban
igy rejtett oppozicié maradt volna az értelmetlen és a — meg nem jelend — értel-
mes verbalis interpretacio kozott. A nyelvi sik meglétének, és tartalmanak — a raci-
onalis interpretaciéra valo allandd, am sikertelen torekvésnek — a kévetkezménye,
hogy produkciénknak ezlttal van hagyomanyos értelemben vetg, linearisan elme-
sélhetd narrativuma, ellentétben az egy évvel korabbi, jelképekre és képzettarsita-
sokra épitd szinpadi jatékkal. -

A torténet elemei sok helyrél ismerdsek lehetnek, sét, voltaképpen banalisak:

FirEmm

’ .

Palfalusi Zsolt
Budapesti filozo6fus, a 2003. évi alkotétabor filo-
zofia miihelyének vezetdje
1964-ben sziiletett Miskolcon. 1989-1993 kozotr elvégezte az ELTE tor-
ténelem-filozéfia szakat, 1993-1995 kozote elvégezte az ELTE esztétika
szakat. 1996-ban felvették az ELTE Doktori Iskolaba, ahol fenomeno-
l6giabol szakosodott. 1997-tél az ELTE EGtvos Kollégiumaban megbi-
zott eléadé. 1998-t6l a Lathatatlan Kollégium keretében Tutor-i meg-
bizatasa van. Tagja a Magyar Fenomenoldgia Tarsasagnak és a Magyar
Filozéfai Tarsasagnak. 2000-t8l megbizott el6add az ELTE filozofia
szakan. 2002-ben doktori fokozatot szerzett. 2002-t8l a Kierkegaard
Cabinet titkara az ELTE M(ivészetelméleti és Médiakutatasi Intézeté-
ben, 2003-tél megbizott eléadd az ELTE Miivészetelméleti és Média-
kutatasi Intézeténél.
Publikaciék:
Grammatoldgia dicsérete. In. Hiany, 1/1993. Das Lob der Grammatologie.
(Eine kritische Besprechung des Buches J. Derridas Grammatologia); A
sors fogalma és képe. In. Metszet, 11/1994.; Das Bild und der Begreff
des Schicksals. (Eine problemgeschichtliche Rekonstruktion der
Herausbildung der traditionellen Schicksalbegriffe bei Hegel, Benjamin,
Heidegger und Camus.); A stilus és a biin. In. Nappali Haz, 4/1994.
Der Stil und die Stinde. (Essay); A bolond és a blin. Kierkegaard a ko-
molysdgrol. In. Gond, 8-9, 1995 Der Narr und die Stinde. Kierkegaard

b ;.u--l

tiber den Ernst.; A fenséges és a folényes. (Kant a matematikailag és
a dinamikailag fenségesrél.) Diploma munka. In. Enigma, 1/1995.;
Das Erhabene und das Uberlegene. (Kant iiber das matematische
und dynamische Erhabene.) Diplomarbeit; A kezdet és a mdsik. Egy
anatopisztikus fenomenologia vazlata. |. Rész. In. Enigma, 3/1997. II. Rész
In. Enigma, 14-15. lll. Rész. In. Enigma, 17,; Der Anfang und der Andere
(Grunriss einer anatopistischen Phdnomenologie.); Performance. Feno-
menoldgiai elmélkedések a szinjatszdsrol. In. Vulgo 2003; Performance.
Phanomenologische Besinnungen tiber die Theater.

Szakforditasok:

Rioichi Hosokawa: Heidegger és a fordulat problémdja. (Orig. R.H.:
Heidegger und das Problem der Kehre.) In.Athenaeum, 11/1994.;
Bernhard Waldenfels: A lét szétrobbandsa. A tapasztalat ontolégi-
ai értelmezése a festészet vezérfonaldn. (Orig. BW.: Das Zerspringen
des Seins. Ontologische Auslegung der Erfahrung am Leitfaden der
Malerei.) In. Kijarat,1997; Martin Heidegger: A vildgkép korszaka. (Orig.
Die Zeit des Weltbildes 1938) In. Kijarat, 2003
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adva van a modern mUvészet rajongdja, aki lakasra félretett pénzébdl és kiilonféle
trtigyekkel kért barati kdlcsonokbdl megvesz egy —mint mondja— eredeti Artois-t.
A kép maga szemlatomast csupan keret, ennek értékerdl folyna a mUvészeti dis-
kurzus: szar avagy nem szar az, amit a kereten belll latunk. A szinpadon azonban
valojaban nem is errél beszélnek a miivészetrajongd baratai, hanem féhéstink ba-
rati korének masik, itt joforman meg sem jelend, mUvészetbarat részérél. A mu-
vészeti interpretacio, muveszeti kritika Urtigyén a mUalkotast értelmezé interpre-
tacios kozosségnek a kritikajat, a muvészet egyfajta szociologizald metakritikajat
lagjuk és halljuk tehat. A valodi, a miialkotést kozvetlendl interpretalé értelmezdi
kozosségbdl csupan egy személy jelenik meg, aki —bizonyitand6 e kozegen kivili
kompetencidjat— nyakaban ,nem htlye, csak francia” felirattal [ép a kdzonség elé,
kisérletet téve az értelmezéi kozosségében a miivészi kvalitasra vonatkozo szaba-
lyok interkulturalissa tételére: az igéret szerint 6 az, aki mas értelmezdi kozdsségek
szamara is érthetéen, univerzalis formaban meg tudja mondani, hogy mi a szar (és
mi nem az). Az univerzalis esztétikai alapvetés kisérlete azonban értelmetlen eti-
mologizalasba fullad: ,civilben” is frankofon mUhelytagunk tolmacsolasaban csu-
pan a szo eredetével, alak- és jelentésvaltozataival ismerkedhetiink meg, tavol az
esztétikai értekitélet megindokolasatdl. (A kérdés ugyanis az lenne, hogy szar-e az
Artois-festmény avagy nem, és ha igen, miért.)
Nem segit az sem, ha a kép alkotéjahoz, magahoz Artois mesterhez fordu-
B “lunk. A mester értelmetlen, zagyva szovegelése csak a csillagokhoz visz ko-
zelebb bennlinket — a Mester kezében |évo csiki sor itt a Stella Artois sze-
repét jatssza — nem pedig a kép értelmezéséhez. Még csak arrél sem tudunk meg

" semmit, hogy van-e kép valojaban, vagy csupan keret létezik; sOt, arrél sem, hogy a

Mester csupan verbalis zagyvasagokra képes-e, avagy képeket is fest néha.

Az elhangzo interpretacio- és metainterpretacio-kisérletek értelmezhetetlensé-
gét emeli ki a nyelvi réteg, kiilonosen az explicite is mlivészet-értelmezési kisérlet-
nek szant szovegelések ,mogott” meghtizddo, a szar etimologiai kisérletének pil-
lanatatél kezdve majdnem folyamatosan jelen 1évé gesztus-sor a ,magyar-magyar
jeltolmacs” tablat a nyakaban hordozd performer megjelenitésében. A latszolag
éppen a kép értelmezésének nekigylirkdz6 szdvegelések hatterében ennek ellen-
kezéje, a szot képként, gesztusként értelmezé torekvés eljatszasa jelenik meg: a jel-
tolmacs ugyanis megkisérli az elhangzottak atforditasat a szolmizacio jelnyelvére.
Ebbdl a tobbrétegli értelmezhetetlenségbdl bontakozik ki a nekiink rendelt idé
vegeére a performance vélt értelme — ha van neki ilyenje egyaltalan: az interpreta-
ciok tengerén atkelve sem jutunk el a képig, sOt, azt sem tudjuk meg, hogy létezik-
e, és haigen, mi az. (Mester Béla)




Megjelent a Vulgo c. lapban német nyelven, 2003-ban.

Palfalusi Zsolt

Performance

Fenomenolodgiai elmélkedések a szinjatszasrol

Performance. Egy csapda.

Hinnél valakinek, aki 'kérkedik’ a fajdalmaval? Gondold
csak meg! Hinnél valakinek, aki kozolné, hogy a boldogsag-
tol 'szenved? Néman figyelnél. Valami arra kotelezne, hogy
hallgass, de csak azért, hogy ne kelljen beleegyezned abba,
amit latsz. Mintha folyton csak egy suly heverne a labad
eléte, mely arra varna, hogy végul folemeld, hogy hozza-
add az erét. A jelenléted itt fontosabb lesz, mint az, amit
gondolsz. Hiszen mindig van annyi erénk, hogy elviseljik
masok szenvedését. Tantsagok nélkil kell a végére jarni it
minden mondatnak. Kénytelen vagy a magad modjan vala-
szolni. Nem tudod elhibazni, hisz a feladat megoldhatatlan.

Gondold csak meg! Hinnének neked, ha egy nap ko-
z6Inéd, hogy szenvedsz a boldogsagtol? Osszeroppannal
a grammatika terhe alatt. Valami arrél gyézne meg, hogy
még magadnak se higgy! Valamit tenned kellene, hogy meg-
mutasd, mit érzel pontosan, talan hosszasan magyarazkod-
nal, gesztikulalnal, vagy gy tennél, mint az egyszeri drmester,
aki végll tancolni kezdett, hogy elmondja, milyen kegyetlen
a fronton a haboru. El tudod képzelni? Nincs visszatt! Végll
csak egyetlen hiteles allitas marad: az, amelyik kifakad be-
|6led. Hisznek neked, de nem azért, mert megértettek, ha-
nem azért mert jelen vannak. Itt a percepcidt mar nem lehet
megkertlni. Valami tiltakozik az ellen, hogy amit a sajat sze-
meddel latsz, azt a képzeleteddel helyettesitsd. De miért?

Jaték ez, mely sajat kibomlasat fékezi, 5nnon 1ényege el-
len fordul még az elétt, hogy értené Gnmagat. Tiszta fe-
nomenoldgia, ahol mindaz, amit megjelenni hagyunk vé-
gtl mar nem var a beleegyezéstinkre. Egy okkal tobb vagy
kevesebb, itt nem szamit. A szandékot végul folemészti
az eredmény. Aki jatszik nem kérdez dnmagatdl semmit.
Mintha ismerné a valaszt, de sohasem folyamodhatna hoz-
z4. Csapda ez, ahol valos élményeink szamara sohasem ta-
lalunk a képzeletben egy pontos mintat.

Filozéfiailag sohasem sikertilt még hidat verni az érzel-
mek ilyen formdja és a grammatika kozé. A boldogsag, a
banat, orom és szenvedés... iterabilis fogalmak: csak nyelv-
tanilag vagyunk képesek egy alannyal tarsitani, valojaban
tultelitett kifejezések, melyekkel képtelenek lennénk lefed-
ni azt az egyedi élményt, melyben a percepcio szolgaltat

mintat a képzeletnek. Itt az olyan fogalmak mint ,atélés”,
,empatia’, ,intuicid” csak még inkabb megkozelithetetlen-
né teszik azt az egologiai tényt, hogy a jaték eredendd in-
verzidja kikdveteli maganak a szemlélé jelenlétét. A jatékra
valo képtelenség egyfajta jelenlétre vald képrelenséget fe-
jez ki, a szemlélet olyan torzulasat, amely a mintak nélkdli
cselekvésben a normalis cselekvés agonidjat latja. Minden
jaték mélyen 6rzi magaban ezt az agonalitast: mintha csak
par egyszer(i érzelmet kifejezd gesztus tanulmanyozasardl
lenne sz6 az altal, hogy vég nélkil ismételgetjik dket.

Jatssz! A variansok kimerithetetlen gazdagsaga egy sza-
balyok nélkuli grammatikat eredményez. Oximoron, mely-
nek ellentmondasait nem oldja fol a filozéfia. De ez nem a
gondolkodas csédje, hanem az 6rome! Egy szinhaz és egy
konyvtar: végill miben is killdnboéznek? Altalad biztos nem!
Te, aki belépsz mindkét helyre, mar tudod, mar bizol benne,
hogy mindez csakis a te jelenlétedre vart. Itt vagy, és ez maris
valasz a legfontosabb kérdésre. Ez a szerep a legnagyobb ta-
lany, melyben nem az érdek kérdéses, hanem maga a tény.

Elég egy kéz, egy asztal, egy tiikor, elég ha azt mondja
valaki: ,mély” és a képzelet maris a grammatika segitségére
siet, mikozben valami mégis mozdulatlan marad. Az egy-
szer(i dolgok kikezdhetetlen hallgatasa, az emberi sz¢ iranti
sévargasuk ez, melybdl végll a jaték meriti erejét. Indulatok,
melyekben mintha csak a metafizikat akarnank visszavezet-
ni a fizikdhoz — mintha csak a |élegzethez keresnénk a tes-
tet. Ugy tlnik, it a rejtélyekbe inkabb belenyugszunk, de
csak azért, hogy hinni tudjunk benniik. A probléma végil
nem a rejtély lesz, hanem ez a hit maga. Mi més?

1/
Valaki eléd all és ramutat a kezedre. Aztan azt kéri téled,
hogy ,képzeld el”.

Hogy fognal hozza? A kéz, amelyet magad el6tt latsz,
sosem kérdéses. Normalis esetben sosem kérdezem meg
egy kézzel kapcsolatban, hogy vajon az én kezem-e. De
hogy kellene abrazolni egy kezet? Hogy kellene bemutat-
ni, mi egy kéz? Talan egy anatdmia-tankonyv segitene? Le-
het. De vajon ez egy kéz megmutatasa lenne, vajon ér-
dekelhetne engem valamilyen szakiranyon kivil, hogyan
mUkodik egy kéz?

A kéz, amely fog, a kéz, amely lesulyt, a kéz, amely simo-
gat, a kéz, amely ad, és amely koldulva konyorog: ezekbél
az egyszer(i mozdulatokbdl talan jobban megértem, mi
egy kéz. Talan.

De mindezzel még nem mondtuk meg, mit jelentene
megmutatni, mi egy kéz. Valahol ott kellene hozzakezde-
nem, hogy elmondom, miként érzékelem a sajat kezem,
miként hasznalom. Nehéz elképzelni egy ilyen leirast, és
még ennél is nehezebb eljatszani. Itt a kérdés az, hogyan
vagyok képes utat talalni ahhoz az 6sszefiiggéshez, amely
a kéz bemuratasatdl a sajat kezem elképzeléséig vezet. Ha
megnézem a kezem, aztan lecsukom a szemem és meg-
probalom elképzelni, sét mozgatni, megprobalok vele va-
kon egy targyat folemelni, talan mondhatom, hogy saja-
tosan ,érzem a kezem”, de ebbdl a néz6 szdmara nem lesz
vilagos az a méd, ahogyan szoktam hasznalni a kezem, va-
gyis nem valik vilagossa, miként tartozik hozzam.

Grammatikailag nem sok értelme van azt mondanom,
hogy a ,magam maodjan hasznalom a kezem”, holott a jaték
soran éppen erre kellene térekednem. Eppen igy értelmet-
len azt mondani, hogy ,a magam madjan vagyok j¢”, holott
egy karakter megformalasakor valami ilyesmire torekszel. Ha
jol eljatszod, még csak azt sem kell mondanod: ,Képzeld el

,Ez itt a sajat kezem”: egy ilyen mondatban semmi-
féle referenciat nem latok a ,sajat” és a ,kezem” kozote,
ezért nem is tudom elképzelni, ha egyszer kozvetlendl 1a-
tom. Ezért van az, hogy ha egy kezet akarsz bemutatni, ak-
kor jobb, ha nyomorék vagy, vagy azt jatszod, hogy el van
torve. A szinpadon, jaték kozben a ,sajat” grammatikailag
nem birtokviszonyt jeldl, hanem azt a mélységet, ahova
vezetsz. A ,sajat” a drama 6satyja: e nélkil nincs se nega-
cid, se privacio, e nélkil te sem vagy. Soha senki sem tudna
megmagyarazni, hogyan kell a magunk maédjan jonak len-
ni, de még azt sem, hogyan hasznald a kezedet a ,magad
maodjan”. A jaték azonban éppen ebben van.

Lehet-e jo egy kéz? Kérdeztél mar igy?

Jol megnézem a kezem, jol megnézem a te kezed, jol
megnézem magamnak.

2/

,Jol nézd meg magadnak!”

Hogyan kellene engedelmeskedned egy ilyen utasités-
nak? Hova kellene nézned és hogyan? Latszolag magaddal
kellene hogy elfoglalva legyél, mikozben mégsem magadnak
vagy fontos. Talan egy gépként, egy preciz és érzékeny m(i-
szerként kellene magadhoz viszonyulnod, amelynek finom
optikajat a ,jol megnézni” mddjara kell hangolni. Valdjaban,
amig nem tudod, hogy pontosan mire kell figyelned, mire
kell nézned, addig ez a mondat értelmetlen a szimodra.
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A képzeletemben jol megnézlek magamnak.

De vajon képes lehetek-e ra? Képes lehetek-e arra, hogy
belebamuljak egy képzeletbeli gyémant-kék tiikdrbe, hogy
a kulcsomat egy képzeletbeli fekete asztalra tegyem a nem
|étez kés és a nem létezd olld mellé? Mit jelentenének sza-
momra ezek a targyak a ,jol megnézni” modjan? Belenéz-
hetek egy képzeletbeli tiikorbe, de hogyan mutassam meg,
hogy ennek gyémant-kék fénye van. Ledobhatom a kulcso-
mat a képzeletbeli asztalra, de hogyan derl ki ebbél, hogy
az asztalnak fekete szine van?

A nehézség, Ugy latszik, nem a valdsag és a képzelet ko-
zott feszUl. Amit eljatszunk, azt nem csak elképzeljik. A
jatéknak totalitas igénye van: arra késztet, hogy a képze-
letemnek szolgaltassak mintat, hogy kilonvalasszam mind-
azt, amit teszek, mindattél, amit kénytelen vagyok tenni.

A képzeletemben nincs kényszer: semmi sem kotelezhet
arra, hogy valamit ,jol megnézzek magamnak”. A jatékban
nem a képzeletemre hagyatkozom, a képzeletem nem jar a
jaték eldtt. Azt az Osszefliggést, amely képzelet és jaték ko-
z6tt fesztil, minduntalan kikezdi az a tény, hogy a jaték miné-
ségét rontja, ha benne kdtve maradok a képzeletemhez. Egy
ilyen dsszefliggéshez a jatékon kivilrdl kellene magamra te-
kintenem. Ez a  kivill’, eza nem ,benne” az oka annak, hogy a
jaték fenntartasahoz, a jaték eljatszasahoz egyre tobb szem-
|él6re van szlikség, egyre nagyobb hangsulyt kap a platdni
,harmadik ember” argumentuma, amely magahoz igazitja a
jaték menetét, és amely arra kényszerit, hogy ,neki” jatssz.

Vegyunk két példat:

—Képzeld el a kezed, képzeld el, hogy nem engedelmes-
kedik neked, hogy kulon életet éltek. Ez komikus.

—Es most képzeld el, hogy nincs kezed, képzeld el, hogy hi-
anyzik a kezed. Ez — barhogy is cslirdd-csavarod — tragikus!

De miért? Miért nevetek akkor, ha a kezed nem ,en-
gedelmeskedik” neked, és miért nem nevetek, ha nincsen
kezed? Itt folosleges barmiféle antropoldgiara hivatkoz-
ni: egyik esetben sem tudnam megmondani, milyen le-
het, milyen érzés lehet szamodra. El sem tudom képzelni,
milyen érzés lehet valakinek, hogy nem engedelmeskedik
a keze, ahogy azt sem, hogy nincsen keze. Am felt(inik egy
mozzanat: az, hogy az elsé eset csak negacio, a masik azon-
ban privacié. Ez a trivialitds mikoddik minden olyan eset-
ben, amikor a perceptiv megjelenésmod mellé nem &llit-
hatok semmilyen képzeletszer(iséget. A jaték éppen abban
van, hogy ez a trivialitds tobbé nem egy allapot, hanem
maga is mozgasba lendul és atmegy cselekvésbe.

Dobd le a kulcsot a képzeletbeli fekete asztalra, nézz bele
a képzeletbeli gyémant-kék tiikorbe: a mimézis mar rég ha-
lott, semmit sem tudsz ,utanozni’, és értelmetlen a nézd
fantaziajara hagyatkozni. Itt valamit abrazolnod kell. Igen,
azt szoktak neked mondani, ,teremtsd meg magadbol”!

3/

,Jol megnézlek magamnak”.

Talan miel6tt elmegyek itthonrdl, talan éppen akkor,
amikor el&szor talalkozunk. Jéelére bebiztositom magam
a felejtés ellen, hogy akkor is emlékezzek rad, amikor min-
den mast mar elfelejtek. De lehet, hogy egy parbaj elétt:
jol megnézlek magamnak, hogy tudjam, mire szamitsak.
Keresem a tested formajat a kabatod alatt, mintha folyton
,azon” tul akarnék latni, mintha mogéd akarnék nézni.

De helyesen értem-e igy az utasitast? Hogyan fiigg itt
Ossze a ,jol” a nézéssel, hiszen a parancs egy rosszul 1atd
emberre is érvényes lehet, és némi morbiditassal egy vak is
kaphat ilyen utasitast: ,Jol nézd meg magadnak.”

Addictologiailag nem létezik a ,jol megnézés” patoldgidja.
Senkit sem kezelhetnek, senkit sem gydgyithatnak ki abbol
a szokéasabol, hogy mindent jol megnéz maganak. De vajon
raszokhat-e erre valaki, valhat-e ez valaki karos szenvedéy-
lyévé? A szenvedély, a fliggdség altalaban nem all Gnmaga-
val semmilyen hatvanyban sem. A szenvedélyem mar nem
lehet a szenvedélyem. Amitdl fuggé lehetek, (a drogtdl, az
alkoholtdl), a figyelmem normalis allapotanak fenntartasa-
hoz kell, arra magara tehat mar nem figyelek. Itt mar csak a
hatas érdekel, nem a folyamat. A szinhazban azonban mint-
ha minden forditva lenne: olyan fliggéséget kell produkalni,
amelyre a figyelem iranyul, mikdzben a hatas kdzombos.

Leteszed a kulcsod a fekete asztalra és belenézel a gyé-
mant-kék tikorbe. Hogy vagy itt képes megkerlini a kép-
zeleted? Hogy vagy itt képes szdtlan lefrasat alkotni mind-
annak, ami kortlvesz? De ha még hagynak is, hogy beszélj,
ha megengednék, hogy par primitiv verbalis jelzést adj arrol,
amit teszel, vajon segitene ez neked? Hogy tudnad meg-
kertilni azt a nehézséget, hogy ne a végeredményt, hanem
csak a folyamatot ird le?

Mi mindent kellene itt magadtél kimondanod, hogy vé-
gll ki legyen mondva? Mi mindennek kellene kimondva
lennie, hogy végre kimondd magadtol?!

A valdsag az, hogy amit joI megnézel magadnak, azt nem
pontosan nézed, nem kozelrdl vagy tavolrdl, még csak nem
is a latasodrol van sz6. Amit egy ilyen esetben jol csinalhatsz,

az mar nem passziv befogadas, hanem cselekvés: jol meg-
nézni valamit esztétikailag annyi, mint bekapcsolodni egy
beszélgetésbe, mint leejteni a kulcsot az asztalra, mint bele-
nézni a gyémant-kék tikorbe. Amit jol megnéziink, annak
valéjaban mi mutatjuk be magunkat, amit jol megnéziink,
azt valdjaban eljatsszuk. Amit,jol megnézel magadnak” ato-
mi formuldja mindannak, amit késébb ,jatéknak” nevezel.

a/
,Nem te vagy az elsé tetovalt” Furcsa mondat, pedig ér-
telmes allitas.

Vajon ki mondhat ilyet és miért?

Ireél mér ol a tenyeredre egy telefonszamot, irtal mar fol
az arcodra valami szellemes igét? Lemossa az esé: sosem ju-
tott eszedbe erre gondolni? Jon az esé és lemossa. Alig van
ra esély, de megtorténhet, hogy mindent eltdrol az esé, ame-
lyik a kezedre hull, amelyik olyan szeretetre méltova tesz.

Elképzellek az es6ben, de nem tudlak elképzelni gy,
mint aki nem az elsé tetovalt. Minden erémet Osszesze-
dem, de még masodik tetovaltnak sem tudlak elképzelni.
Hajlok arra, hogy ne tudjak mit kezdeni az ,elsé tetovalt” ki-
fejezéssel. Talan, ha jobban megnéznélek magamnak, akkor
talan. Jobban megnézve lehet, hogy rajonnék, mit jelent ez
a mondat. A bérodre gondolnék, a hiisodra a kabat alatt.
Mi lehet olyan rejtélyes ebben? Mit kell viselned a bérodon,
mi van irva a htisodba, hogy az esé sem moshatja el?

Hogy nem te voltal az elsé: j6 ez neked vagy rossz? Ta-
lan a tizenkettedik tetovalt vagy?

Ebben a mély kozombodsségben mar semmi sem vonzza
a tekintetem: neked kell elmondanod, milyen tizenkettedik-
nek lenni, neked kell elmondanod, milyen nem elsének len-
ni és végezetill neked kell velem kozo6Inod, miért fontos ez.

ltt mar késé minden cselekvés, minden mutogatas és
gesztikulalas. Egy ilyen tdmény informacio hallatan sem-
mit sem érzek tobbé mélynek. Nem latom a bérdd, nem
latom a hisod, de tudom, hogy kész vagyok barmilyen 6sz-
szefliggést jol megnézni magamnak.

Ha nem te vagy az els6 tetovalt, akkor hiaba is hivsz, az
olyan lenne, mintha mellébeszélnénk, hiaba is kdnyorogsz,
az olyan lenne, mintha egy alvd embernek énekelnél, hiaba is
dtihdngsz, az olyan lenne, mintha kérkednél a tudasoddal.

Amit én nem tudok, azt itt mar nem tudhatod te sem,
amit én nem mondok, azt itt mar nem mondhatod te sem.
Fel vagy szegezve arra a keresztre, amit ,jatéknak” neveznek.

Hogyan jatszanad el, hogy nem te vagy az elsé tetovalt?



A tlkor és az asztal, az oll6 és a kés még csak-csak. Mert se-
gitett neked, hogy el tudtam &ket képzelni, képes voltal a
fantaziamra hagyatkozni. De a tizenkettedik tetovalt ligyé-
ben nem segit mar semmi mas, csak a nap, a szél, az es és
a hold. Ezek azok az elemi dolgok, amelyekkel minden ki-
fejezhetd, ezek azok a dolgok, amelyek 6rokos korrelacio-
ban allnak a htisoddal a csontjaidon.

,Nem te vagy az elsé tetovalt” A szinhazba konvertéltan
ez helyesen talan igy hangzik: ,Mindent elmos az es®.”

Nem csak a kabatodat, a hust is a csontjaidrol. Az elsé
hibat akkor koveted el, amikor a jaték a képzeletem kisé-
réjelenségévé fajul. Ha arra akarsz ravenni, hogy itt valamit
elképzeljek, akkor csak arra fogsz ravenni, hogy valamit a
jatékon kivul, a jaték mellett ,lassak”. Egy ilyen mondat be-
mutatasahoz mar a jellemedre kell hagyatkoznom, a jelle-
med azonban csak akkor kézenfekvé a szamomra, hogy ha
valamit megérdemelsz. Megérdemled-e a kabatod, megér-
demled-e a fajdalmad, megérdemled-e a mosolyod?

Ha ennyire tisztan all el6ttem, miben rejlik a jelentdsé-
ged, akkor mindent megértek, amit rélad mondanak. Ha
tudom, hogy megérdemled, akkor mar be sem kell jonnéd
a szinpadra. Akkor mar jobban szeretem, amit képzelek ré-
lad. Mert a jellemed az, ami alapjan a ,magad modjan vagy
jO". Ha ezt értem, ha ezt be tudod mutatni, akkor attérom
a cinizmus falait, akkor nem maradok részvétlen szemlé-
|6je az eseményeknek, akkor a ,magam modjan” megpro-
ballak kovetni abba a mélységbe, ahova vezetsz engem. Ez
lesz az a hely, ahol barmilyen érdem konstitualodik, az ér-
tékek Bsforrasa, ahol mar nem csak egyszer(ien cselekszik
egy ember, hanem ahol mar barmit csakis a ,maga mod-
jan” tud megtenni vagy nem megtenni.

A jo rendezé kitaldlja, hogy mire képes egy szinész a
,maga modjan’, a rossz rendezd viszont olyan a szinészével,
mint szUl6 a gyermekével: példakon prébalja elmagyarazni
azt, amit végul példak nélkil kell megvalositania.

5/

,Ezt a fajdalmat mar nem viselem el

Egy ilyen mondatban mar benne van, hogy el fogod visel-
ni, még akkor is, ha belehalsz. Egy ilyen mondatban tiindok-
16 Gsszefiiggés van. Egy ilyen mondatban a vilag legcsodala-
tosabb rendszere titkrozédik: a te rendszered. A te dolgod,
a te munkad, a te napjaid végtelen fényessége fordul feléd
ebben a mondatban: azt mondod altala, hogy itt vagy, hogy
,ebben” vagy, azt mondod éltala, hogy mindened megvan,

"

hogy nem hianyzik semmid, hogy egyszer(i vagy mint a fény,
és végtelenll szép. Egy ilyen mondatban senki sem sajnalja
magat: ,szenved” mondanad. [...] Légy udvarias, és kérdezd
meg: ,Levehetem a héisom?” Miért nem teszed, miért nem
kérdezed? Miért hiszed, hogy jobban hozzad tartozik, mint
a kabatod? llyet nem hisz az ember. Az ember nem szokta
azt hinni, hogy a hlsa hozza tartozik, mert ezt tudja. De
még a ,tudas” is folosleges, még tudni sem szoktuk, hogy
van htsunk. Ez mar nem grammatika, nem nyelvhaszna-
lat. BelesUllyedsz a tested hallgatasaba, a tested végtelen
csondjébe, amely egyaltalan nem érti a kérdéseid. A tes-
ted nem vétett senki ellen semmit.

Hogy mondod a szinhdzban ezt helyesen grammatika-
ilag: ,A testem artatlan!”

lgy mondod: ,Ne bants

El tudom képzelni, hogy valakinek valami faj, de mitél
lesz ennek jelentdsége? El tudom képzelni, hogy valakinek
van teste, de hogyan mutatod ezt meg? Talan orditani
fogsz és kozben meztelenre vetk6zol? Rosszul teszed.

Laukoon szenvedésérdl semmi sem jut az eszembe. A
szenvedés megjatszasa és a szenvedés elképzelése kozote
mélységes szakadék tatong. Untat, hogy szenvedsz. Ezt gy
fejezem ki, hogy sajnallak. Eljatszottad, tehat elképzeltem. Va-
|6jaban nevetséges a szituacio. Sosem fogom téled megkér-
dezni, milyen volt, milyen volt szenvedni. Nem maradt uta-
nad semmilyen titok, nem maradt utanad semmilyen kérdés
és még a képzeletemben sem maradt semmi beléled.

Egy mintara hagyatkoztdl: bemutattad, hogyan ,szoktak”
szenvedni. Talan jol el is jatszottad.

De vajon megmutattad-e, hogy megérdemelted a szen-
vedésed! Vajon megértettem beléle, hogy mit érdemelsz
te? Az ,érdem” transzcendentalis fogalom: annak az Gssze-
flggésnek a deskriptiv vonasa, amely megmagyarazza egy
cselekmény szilkséges voltat. Erdemek nélkiil, csak egy gép
,Cselekszik” Az érdem az a kategdria, amely a jatékban a kép-
zeletszer(ség helyett all. A szinhazban az ,érdem” nem mo-
ralis fogalom. Itt az, amit megérdemliink, pontosan az, amit
meg kell tennlink. A képzeletlink neutralis az érdemekkel
szemben. Felejthetetlen Freud axiomatikus belatasa: ,min-
den almunk féhése mi magunk vagyunk”. A jaték végén, a
jaték utolsé mozzanatat végil az érdemek kérdése koti a
valdsaghoz, nem a képzelet. Még egy egyszer(i tarsasjaték
esetén is a vesztes szomorusagara bizonyiték a jaték utani
megkonnyebblilés. A jaték vége nem a feszliltség megsz(i-
nése, hanem az érdemek elrendezése az Gsszefliggéseknek

I

abban a haldjaban, amelynek masik végét a valosag tartja
amarkaban. A jaték utan valamihez ,vissza” kell térni: de te
ne hidd, hogy ez a ,vissza” tét nélkili, remény nélkuli, esély
nélkili folyamat. A jaték utani vissza” végul mindig azt je-
lenti: vissza ahhoz az 6sszefliggéshez, ahol az eredmény
fontos, nem a folyamat. Vissza oda, ahol cselekedned kell
és nem abrazolni. A valosagrol ict derdil ki szamodra, hogy
a mélység legteljesebb ellentéte: ebben a kozegben hihe-
tetlen erdfeszitésedbe kertil, hogy valamit Ujbol a ,magad
maodjan” tegyél.

6/

Mit érdemelsz ezen a foldon? Oh, szent Holderlin!

Végtére is a varazsigék még sohasem talaltak magya-
razatra. A varazsigék nem is fognak magyarazatra talalni,
mert a varazsigék egyaltalan nem szorulnak magyarazatra.
Mi egy varazsige? Igen, tisztazd magadban, mire gondolsz,
ha valakit a nevén szolitasz, valakit, aki nincs ,ott”. Mire
gondolsz, egy telefonszam lattan, amit a tenyeredre irtal.
Fontos folhivnod? Akkor tedd. De lehet, hogy csak disziti
a kezedet, var az esére, ami majd lemossa, még csak nem is
a csap alatt a szappan. Ha valaki meg6rine, talan az esére
varna, amelyben megmoshatja a kezét: de ne hidd, hogy te
nem ez az Oriilt vagy, ne hidd, hogy nem vagysz arra, hogy
valamit az esé mosson el, ne hidd, hogy nem kivanod a
testedre bizni, hogy eldontse helyetted, mit akarsz te.

Mondasz néha ilyet?: ,Esd ess!” és széttarod a kezed, és
égnek emeled az arcod. Mit érezhetsz ilyenkor? Amit ilyen-
kor éreznél, miben kiilénbozne attdl a mondattdl: Ezt a
fajdalmat mar nem viselem el!” Gyanitom semmiben. Gya-
nitom, nem lenne semmilyen kilonbség sem, gyanitom,
ugyanarrol az osszefliggésrél beszélnél, gyanitom, nem ne-
veznéd szenvedésnek, talan inkabb valamiféle ,fololdozés-
nak’, hova tovabb ,boldogsagnak”.

Boldog vagy? Akkor tedd! Frted ezt a parancsot? Mi-
ért hiszed, hogy itt vége a cselekvésnek, miért hitted, hogy
itt és ekkor nem kell még valamit tenned. Talan nem vagy
boldog, talan nem is akarod ezt mondani, talan egyenesen
utélod ezt a sz6t? Akkor ne tedd! Nem tartozol a boldog-
sagodnak engedelmességgel: nem tartozol neki semmivel,
hisz te magad vagy az, te magad ,ebben” vagy.

De ezek a lefrasok még mindig esetlegesek. Az ,ebben”
rejtélye a legnagyobb homaly, amelyet a szinhaz nem meg-
old, hanem teljes erejében kibontakoztat. Az allapot, amely-
be egy jelenet kdzben el akarsz jutni, az allapot, melyet a ja-
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ték mozgat, az allapot, amelynek elérése a célod ugyanaz
az allapot, amelyet a nap, az es6, a szél és a hold hagy rad
orokdl. Csak arra figyelj, aminek hatasa alél nem vonhatod
ki magad. A kévetkezmény nem szamit: a szinhazi allapot
és a normal allapot kézote a killénbség az, hogy a szinhdz-
ban az allapot is cselekvés a valosagban pedig a cselekvés
is csak egy allapot. A tavolsag felmérhetetlen.

Ha elered az esd, ha fujni kezd a szél, senkitél sem varsz
magyarazatot. Miért nem hiszed el, hogy bizonyos csele-
kedetekkel is igy vagyunk. Teszel valamit, és ez olyan szlik-
ségszer(iség, mintha csak az esé esne, mintha csak a hold
arcat latnad az égen. A metafizika ott kezdédik, amikor
nincs magyarazat, és mégis minden sokkal érthetébb, mint
barmikor azelott.

7/

,Holnap eltérom a kezem!”
Szoktal ilyet mondani? Nem?
Akartal mar valakit megoIni? Igen?

Akartad mar megdlni magad? Milyen érzés volt? Mire
gondoltdl akkor és az utan, hogy halalosan gy(iloltél valakit,
annyira gy(llolted, hogy mar abban a pillanatban szégyell-
ted magad az érzés miatt. Hogy szégyellhetted magad egy
érzés miatt? Talan nem is szégyen volt, hanem pillanatnyi
zavarodottsag, talan a haragod mélyén csodalkoztal maga-
don, meglep&dtél azon, hogy te ilyen is tudsz lenni. Meny-
nyivel jobban meglep&dtél akkor, amikor azt tapasztaltad,
hogy ezt mar masok is tudjak rolad. Képzeld csak el, hogy
az érzéseidet, amelyeket szégyellsz, masok ugyan gy latjak
rajtad, mint azt, hogy milyen kabatot hordasz. Es ezt sen-
ki sem veheti le rélad. Kedvem volna azt kérdezni: ,Hol lak-
nak az érzéseid?” és nem tudnal semmit sem mondani, nem
tudndl semmire sem ramutatni. ,Valahol a lelkemben”, ,vala-
hol ott mélyen”. Valami hasonlot kérdezel, amikor a tiikor-
be nézel: valahol ,ott” mélyen.

Akartad mar megélni magad? Valahol ,ott” mélyen el-
hallgattatni valamit, elhallgattatni mindorokre, kitérolni va-
lahonnan, megsziinteti, nem létezévé tenni. Nos, mi egye-
bet tennél minden pillanatban, amikor az 6sszefliggésre
gondolsz magad és a tiikdrképed kozote. Keresed az arco-
dat, keresed és metaforakba oltézteted magad: hol ,lak-
nak” az érzéseim? Még jo, hogy nem laknak sehol. Az érzé-
seidnek egyaltalan nincs lakasuk, ahogy a hisodnak sincs
a csontodon. Elkopnak, novekednek, fogynak.

,Zard magadra az ajtét”

Mire gondolndl, ha valaki azt az utasitast adna neked: ,J6
mélyen zard magadra!” Mélyen. Miért csak hallgatni tudsz

,mélyen’, egy ajtot miért nem tudsz ,mélyen” bezarni? De-
hogynem. Be tudod zarni, mélyen magadra zarni, képes
vagy barmit mélyen csinalni, képes vagy akarmit egészen
mélyen megtenni vagy nem megtenni. Képes vagy egészen
mélyen felszines lenni, képes vagy mélyen szanakozni, mé-
lyen kérdezni, mélyen csodalkozni, mélyen meghatodni és
végll mélyen unatkozni. Még arra is képes vagy, hogy egé-
szen mélyen belebamulj egy tocsa vizbe esé utan.

Hat képes vagy te egyaltalan valamit nem mélyen ten-
ni? Mit neveznél te ,felszinnek”, mit neveznél te egyaltalan
amélység ellentétének? Gyanitom mindazt, amit nem kell
gy viselned, mint egy kabatot, mindazt, amit nem ugy vi-
selsz, mint a hust a csongjaidon.

,Holnap eltdrom a kezemet” — és kdzben a kezedre né-
zel. Rosszul teszed.

,Holnap eltdrom a kezemet” — és kozben arra a kalapacsra
nézel, amellyel el fogod torni. JOl teszed. Ekkor mar nem érde-
kel, hogy megteszed-e vagy sem. Szamomra meg van téve.

Ne kérdezd, hogy csinaltad, hogy érted el a hatast. A ha-
tas abban van, hogy a kalapacsot jol megnézted magadnak
és elhitted, hogy eltdrné a csontjaidat.

Jol megnézted magadnak — és itt nem vartal a beleegye-
zésemre, ezt nem én hagytam! A mondatod jelentését és a
pillantasod iranyat bennem nem a képzelet kototte dssze.
Nem képzeltem el, hogy eltérod a kezed, nem kezdtem el
gondolkodni, vagy kételkedni szavaid hitelességében: amit
mondtal, és ahova néztél egyetlen intenciéba slirlisddote
Ossze. Csak egy mondatot mondtal, és egy pillantast ve-
tettél a targyra, és én ezt mar jatékként érzékeltem, anél-
kil hogy barmit is elképzeltem volna. Am itt a szinhdz nem
egyszerlien a jaték helye: ha holnap eltorod a kezed, azt nem
a szinhazon kivill fogod megtenni. Az itt fog megtorténni,
ite és eléttem. Mert ezt igérted, mert ezt mondtad, mert
semmi sem késztethet mar arra, hogy kételkedjek benned.
A szinjatszas metafizikdja abban van, hogy amit valora valta-
nak, az idében megelézi mindazt, amit megigérnek.

Ez egy donté kilonbség a valosaggal szemben.

8/

LEstére jol 6ld meg magad”! — hogyan, hat estére csak jol
megagyazni tudsz, vagy jol feloltdzni, netan jol megvacso-
razni? Amit a grammatika megenged, az ellen legfeljebb
csak az érzéseid tiltakoznak, mas semmi. Amit az érzéseid

megengednek, az ellen legfeljebb csak a grammatika tilta-
kozhat, mas semmi.

,Hol voltam én tavaly télen”? —szoktal ilyet kérdezni?

,Hogy dltem meg magam tavaly télen"? — és ilyet szok-
tél kérdezni?

Latok egy szinmUvet, melynek ez a cime: ,Hogy 0l-
tem meg magam tavaly télen” és tudom, hogy nem Olte
meg magat, senki sem olte meg magat, aki ebben az ligy-
ben érintett lehet. Mélyen tudom és hiszem, mélyen ér-
zem, mélyen megértem. Ha nem igy lenne, nem érdekel-
ne, mi tortént tavaly télen, ha nem igy lenne, nem érezném
elég mélynek. Ha tényleg meghalt volna valaki, nem lenne
mély. Mert arra vagyom, hagy valamit magamtél mondjak
ki, még az eldtt, hogy ki lenne mondva. Arra vagyom, hogy
valami ki legyen mondva, még az elétt, hogy kimondanam.
Ez hozz4tartozik a mélység konstituciojahoz.

Az ember csak belebamulni tud ebbe a mélységbe és
szavakat kialt ,oda” lefelé, belekialt abba az (irbe, amelyet
megszokott, amelyet magara zar, amelybdl kirekeszt és
amelyet sosem mulaszt el keresni. Hat ezt teszi velem ez a
szindarab, talan maga a m{vészet.

Egy ember, aki azt kérdezné ,Hol van a mélységem, nem
latcatok valamerre a mélységemet?”, ugyanaz, mint aki azt
kérdezné rémulten ,Hol van a testem, nem lattatok vala-
merre a testemet”?

Ertelmetlen kérdések, pedig a valésag az, hogy olykor a
kozelébe érlink annak, hogy ilyet és hasonldkat kérdezzlink.
A sajat testem utan érdeklédni éppen olyan performance,
mint egy szinhdzi jaték: mélyen tudom, mélyen érzem és
hiszem, hogy sosem fogom megtalalni, sosem akadok ra
Ugy, mint egy elvesztett kulcsra, egy elfelejtett tizenetre,
vagy egy kabdtra, melyet a szinhazi ruhatarban felejtettem,
akarhogy is kérdezem, de nem ez akadalyoz meg benne,
hogy ne kérdezzem.

A sajat testem éppen Ugy érdekelhet, mint a kabatom,
amelyrél leszakadt a gomb, de nem érdekelhet gy, mint
egy szindarab, kivancsi lehetek ra, de nem Ugy mint egy
szindarabra, amelyben valaki az elvesztett testét keresi. A
testemrél tudom, hogy semmit sem ,mutat” nekem abban
a mélységben, semmit sem varhatok téle abban a mély-
ségben, ahogy azt keresem. A testem mar ki van mondva’,
meég az eldtt, hogy barmit magamtol kimondhattam vol-
na. Egy szindarabban semmi sincs eleve kimondva, semmi
sem tartozik benne hozzam: ezért marad a mélység igére-
te: a mély nevetésé és a mély konnyeké, a mély fajdalomé



és a mély szorakozasé. Ezekre a testem nem képes, ezek-
bol egyet sem képes a testem produkalni.

Hogy is lehetne ez masképpen: a mélységet keresni kell,
hogy a mélység, amelyet sose kerestlink, a mélység, amely
mi magunk vagyunk, megnyugtato legyen.

9/

Hogy mi a szinhaz?

Szeretnéd latni, hogy mi a szinhaz a sajat szemeddel?
Késd. Csak elképzelni tudod. Akik a szinhazat csinaljak,
azok altalaban egyaltalan nem latjak. Itc latasunk mar csak
a jaték vakfoltja: a legnagyobb udvariatlansag egy szinészt
arra kérni, magyarazza el, mi a szinhaz.

Nézz a tiikorbe, nézz benne az arcodra és kérdezd meg:

,Megérdemlem”?

Megérdemli barki is az arcat? Megérdemli barki is a tes-
tét, megérdemelheti? Miféle dsszefliggést lacunk mi itt nap
mint nap, miféle dsszefliggést latott évezredek dta a te-
nyérjos egy tenyér tilkrében? Miért hittek neki, miért hitcék
el, hogy a sors és a csillagok dllasa kozott van dsszefliggés?

Nézz egy nyomorékra az utcan, egy rokkant betegre a
korhazban, egy haldoklora a haldlos agyan: kérdeznél ilyet:

,megérdemli?”

Talan sose kérdeztél ilyet, de sosem lenne elégséges ma-
gyarazatod arra, hogy érthetévé tedd, miért nem. Sose len-
ne elégséges magyarazatod arra sem, hogy miért igen. So-
sem lenne elégséges bizonyitékod egy ilyen tipusu kérdésre,
pedig valéjaban nap mint nap kozel éllsz ahhoz, hogy igy
kérdezz: ,Megérdemli?”

Valahogy minden rendjén van, ahogy a vilagtalan Oidipusz
mondja: ,Ennyi megprobaltatés ellenére, hajlott korom és
lelkem nagysaga azt mondatja velem, minden jol van”.

Igy vagy Ugy!

Mit érdemel az ember? Nincs itt valami mélység, amely
elnyeli minden kérdéstinket az érdemeket illetéen? Mint-
ha az ember csak a sajat mélységét érdemelné meg, azt a
mélységet, amelyre sosem szolgalt ra eléggé.

A mélységet nem szolgaljuk meg, nem hoditjuk meg a
mélységet, nem dolgozunk érte, nem vagyakozunk utana.
Inkabb hinnénk benne, csak ne kelljen vele mélyen foglal-
kozni, inkabb elfelejtenénk, csak ne kellene ra hagyatkozni,
inkabb betemetnénk, csak ne kellene minduntalan kidsni. In-
kabb atlépnénk, mint egy godrot, csak ne kellene félni attdl,
hogy beleestink. Mélyek vagyunk, mert érdemeink vannak.
Az érdemeink konstitualjak a mélységet, az érdemeink: a test,

alélek, az arc, a tiikdr, a kabat amit visellink, ezek mind az ér-
demeink. Az esztétika itt mond bucslt az etikdnak.

A szinhdzban nem azt érdemeljlik, amik vagyunk, azt ér-
demeljtik, amit tenni fogunk, amit tenni vagyunk kénytele-
nek, amit mar meg is megbocsatottunk magunknak, mert
tudjuk, hogy meg fogjuk tenni.

Boldog vagy? Akkor tedd! Van egy Uj kabatod? Akkor
tedd! Belenéztél a tiikorbe? Akkor tedd! Az dsszefliggések-
nek nincs vége! Nem mondhatod, hogy nem akartad ten-
ni. Nem mondhatod, hogy nem fogod megtenni. Nem az
a kérdés, hogy mi volt a célod, nem az a kérdés, hogy mi-
vel mi volt a cél. A dolgoknak ez az etikai konstellacioja a
szinhazban senkit sem érdekel.

Nem fontos, mi volt a célod azzal, hogy belenéztél a tii-
korbe, vagy azzal, hogy folvetted az Uj kabatod, senki sem
fogja megkérdezni téled, miére?

Egyediil a mUvészetben vannak miértek, amelyekre nem
is lehet masképp valaszolni, csak igy: "Miért ne!”

Ebben a mondatban a moralt végtl a stilus fesziti ke-
resztre! ,Miért ne!”: valojaban ez nem valasz, és még csak
nem is magyarazat. Ez inkabb kifogas, hogy ne kelljen meg-
magyaraznod semmit. Az érdemek mindig magukeért be-
szélnek: amit meg kell tenned, azt mar nem kell elmonda-
nod. Ha azt akarod mondani, amit csinalsz, akkor mar nem
kell mondani. A metafizika itt abban van, hogy nem a be-
széd és a cselekvés van egy helyen, egymasba sz6ve, hanem
éppen ellenkezéleg: a beszéddel csak azt tudnad megigérni,
amit a cselekedeted mar régen megtett. Minden szinhazi
ember tudja, hogy a szinhaz az a hely, ahol csak a néma-
sagod lehet kellen motivalt, mert a beszédedben vala-
mi mindig igazolatlan marad. Egy szerepl csak a sajat né-
masagat érdemli a szinpadon, a beszéd maris mértékeelen
tllzas. A metafizikai kovetelmény abban van, hogy a szin-
padon még a beszédet is el kell jatszani, hogy te magad
néma maradhass.

10/

,Hat ilyen a magamfajta tizenkettes”.

Hallottdl mar ilyet? Mire gondolnal, ha valaki ezt kézol-
né veled? Talan arra, hogy ¢ a tizenkettedik a sorban, egy
fényképen allé alakok kozote, vagy egy csapatban? Gondol-
nal arra, hogy 6 éppen tizenkettesnek hiszi magat? Gon-
dolnal arra, hogy 6 egy szammal azonos? Miért nem? De
talan nem hallgattalak meg elég 6szintén, talan azt hiszed,
hogy tudom a valaszt.

"

Mondanal ilyet: ,Ebbdl a mélységbdl mara elég

Talan ha egy téban Usznal, és nem érné a labad a talajt,
talan... De mégsem elég pontosan. A vizbdl lehet eleged,
a mélységbdl nem. Az italbdl, vagy valaki beszédébdl le-
het eleged, a mélységbdl nem. Valakibél lehet eleged, a sa-
jat testedbdl nem.

Mondanal ilyet: ,Elegem van a tikorképembdl”. Talan
meguntad? Frizurat kellene valtoztatni. De lehet-e eleged
magadbol?

Miért ne!

De hogyan magyaraznad el valakinek, hogy unod maga-
dat, utdlod magadat, torkig vagy ©nmagaddal? Nem hin-
ne neked, senki sem hinne neked. En mélyen megértenélek,
megérteném, hogy nem taldlod magadat eléggé mélynek,
nem érzed, hogy sokaig kellene magadat keresni, mindig a
sajat utadba keriilsz és akadaly vagy a magad szamara. De
hol vagy mind e mogort Te?

Csak azt érezném, hogy megérdemled, megérdem-
led, ha akadaly vagy 6nmagad szaméara, megérdemled, ha
unod magadat, megérdemled, ha utalod magadat. Ked-
vem lenne azt kérdezni: ,Mit tettél, hogy ide jutottal?’, ,Mit
tettél, hogy idaig stillyedtél?”

Igen, te is tudod, hogy ehhez valamit tenned kell, vala-
mi nagyon fontosat, valamit, ami miatt semmi mast nem
érdemelsz, csak magadat.

Ki fizetett ki téged magaddal, ki blintet téged azzal, hogy
onmagad légy?

Hinnéd, hogy vannak olyan pillanatok, amikor jelentdsé-
ge lesz annak, hogy az (j kabatod van rajtad, hinnéd, hogy
van olyan pillanat, amikor jelentdsége van annak, hogy a
régi hiisod van a csontjaidon? Hinnéd, hogy van olyan pil-
lanat, amikor mindez 6lomsulyként nehezedik rad, amikor
Osszeroppanni latszol annak terhe alatt, ami vagy?

,Hat ilyen a magamfajta tizenkettes!”: vajon ez az jelen-
ti, azt akarja mondani, hogy sajat jelentésége a tizenkettes
szamig stlllyedt? Hova stillyedlink és hova emelkediink... a
jelentdséglink, a fontossagunk, az érdemeink...?

Kérdeztél mar ilyet: ,Mi lesz velem?” Gyanitom, ilyet
csak a magadfajta tizenkettes kérdez Gszintén! Mert remé-
li, hogy tovabb mar nem siillyed, hanem emelkedik, hogy a
mélység alatta, hogy a mélység korllotte minél actetszébb,
minél mélyebb, minél alkalmasabb lesz arra, hogy szava-
kat lehessen bele kialtani, hogy minél tébb olyan pillanat
legyen, amikor tesziink valamit, és nem kell massal indo-
kolnunk, csak ezzel: ,Miért ne!”

|u
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Boldog vagy? Akkor tedd! Belenéztél a tiikorbe? Akkor
tedd! Mi masrol szélna mindez, mi masért teszed mind-
ezt, mi masra gondolhatsz kdzben, mint arra, hogy hanya-
dik vagy, hanyadan allsz 6nmagaddal, vagyis inkabb hanya-
dan allj 6nmagaddal mostantél.

,Hat ilyen egy magamfajta tizenkettes!”

Igen, ha ezt mondod, akkor elhiszem, neked elhiszem,
mert bizom benned, mert latom, hogy nem hozzam be-
szélsz, latom, hogy magadnak mondod, magadat szli-
tod gy, mert ennyire biztos vagy benne, hogy raakadtal
egy varazsigére, amelyet kimondva, amelyet ismételgetve
beletagozddsz az Osszefliggések rendszerébe. Csodalatos
vagy. Tudtad ezt? Eszedbe jutott mar ez? Irigylem az erd-
det, irigylem az értékeidet, irigylem, hogy néha mar nem
birod tovabb, irigylem, hogy fol akarod adni. Mindezt irigy-
lem, mert ennyire nagyon tisztan latod a rendszert, amely
szerint élsz, amely szerint meg fogsz halni, és amely miatt
mindig mondhatod: ,Miért ne!”

De te ezt ne nevezd szabadsagnak! A szabadsag moralis
kategoria, és benned meghalt a moral. Arra vagy kénysze-
ritve, hogy megmutasd, mi a j6, még az elétt, hogy lenne
etikal Megmurtasd, hogyan vagy a ,magad modjan” jo. Egy
rendezd sosem fogja neked megmondani, hova sillyed;
vagy hova emelkedj, csak azt, hogy mit vegyél mintaként
alapul. Ha nem tudsz e mogé a minta mogé kérdezni, ha
nem vagy képes ezt a mintat jol megnézni magadnak, ak-
kor elvesztél — mert ott, ahol el kell jatszanod valamit, csak
valamit elképzelni fogsz.

Ekkor mar hiaba leplezed zavarodat azzal, hogy beszélsz,
hogy tancolsz és gesztikulalsz: puszta informaciok, daga-
lyos folosleg lesz minden, amit teszel, mert a mélységhez,
amely vagy, mar nem vezet vissza téged semmi. A cs6d az,
amikor mar nem téged latlak a ,magad mdédjan”, hanem
egy szerepldt, aki teszi a dolgat.

1/

,Minden jol van!”

Mire tanithat itt a filozéfia?

A szinhaz osszefliggéseit, a jatékot a filozéfia mintha
az igazsag fogalmaval cserélné fol. Amit a jaték nem ké-
pes megteremteni, azt a filozéfia sem fogja igazolni. Ez a
parhuzam figyelemre méltd. Mindketté valamiféle inségre
utal. Arra tanit, hogy ki kell birnunk, hogy felismeréseinktél
eltavolodott valdés mondanivalénk. Ki kell birnunk, hogy
mindaz, amiben éltink, tobbé nem var a belegyezéstinkre.

Ki kell birnunk, hogy 0sszefliggéseink lancolataban a leg-
fontosabb konkluziét csak ismételgetni tudjuk, csak mas-
képp tudjuk mondani, de esélylink sincs arra, hogy valami-
képp Ujra valdsan atéljik. Ez a fakcum mutatkozik meg a
mondatban: ,Minden jol van”. Nélkiiléz minden ésszer(isé-
get, minden koznapi realitast. Csak egy érzést juttat szohoz,
nem egy véleményt vagy egy konkl(ziot: nem arra 9szto-
nodz, hogy belassuk a mondat értelmét, hanem arra, hogy
eljussunk abba az allapotba, amikor ez kifakad bel6link.
Meg kell érdemelniink, hogy igy gondoljuk. Méltéva kell
valnunk arra, hogy 6szintén elhiggylk. A mondat olyas-
valamit nevez meg, amely mogotte kimondatlan marad,
mert nincs benne semmilyen aktualitds. Am ezt az dssze-
fuggést, mar csak a nézé fogalmabol értjik meg.

Mintha a szinhaz metafizikaja nem is lenne mas, mint
a nézo diszkrét elhallgattatasa e kimondhatatlan elétt. A
nézd az, aki a sajat mélységét adja a kimondhatatlan dra-
majahoz, és a sajat felszinét a kimondhatatlan filozéfidjahoz.
A nézd az, akit végul lehetetlen eljatszani, lehetetlen meg-
masitani, lehetetlen visszavonni. Régi gyan(, hogy a nézé az
ember eredeti alakjara redukalt allapot: Thaumatosz egyet-
len gyermeke, aki még nem lat hibakat és blinoket, nem lat
hidnyossagokat és elvétéseket. A néz4 csak egy dsszeflig-
gést keres, amelyre érdemes hagyatkoznia, amely miatt ér-
demes bankddnia és oriilnie, amely miatt érdemes kimon-
dani azt, ami ki van mondva. Mi mast tehetne, hisz meg
kell kiizdenie azzal a gyotrelmes id6szakkal, amig egész va-
|6ja csak a ,Miért ne!” korrelacidjaként létezik, egész lénye
csak egy puszta jatéklehetdség, amelyet tresen hagy, mint
el6adas utan maga mogott a széket.

A nézét mar régen nem a latvany csabitja a szinhazba,
nem a mondandé, a tanc, a zene. Ugy jar szinhazba, aho-
gyan az ember bemerészkedik egy mély téba: csak arra
tgyel, mikor nem éri mar a laba a féldet. Mi sem megnyug-
tatobb szamara, mint egy rossz eléadas. Nem lelkesedik,
nem hajlong, nem kérdez: néman tlri, hogy visszavezessék
ahhoz az Osszefliggéshez, amelyet még biztosan megért, és
amelyen tdl mar nem var ra semmi. Babuk, megszdlithatat-
lansagukban olyan objektumot képeznek, amely tll6ként
funkcional a szinész kalapacsahoz: ez is kong és cseng, visz-
szaveri a taktust, tartja az titemet, keményen ellenall és fel-
tartja a csapasokat — de nem abrazol semmit.

Maga az abrazolas sem a nézének szol, amit a szinhaz-
ban mutatnak, azt nem egy lehetséges nézének mutatjak: a
néz6, a kdzonseg fogalmat nyugodtan be lehet helyettesite-

ni a szél, az esé, a nap és a hold fogalmaival. Ahogy Nietzsche
mondta: ,Azért szeretlink a szabad természetben lenni, mert
nincs véleménye rélunk’. Pontosan ez a néz4: nem azért jar
szinhazba, hogy véleménye legyen. Arra a redukalt allapotra,
amelybe az eléadas soran kerdl, nincs magyarazat: amit meg-
ért, amit ,atél” egy sikon helyezkedik el azzal, amit megérde-
mel. A nézé mélysége nem abban van, hogy hallgat, hogy
néz, hogy kivancsi, hanem pusztan abban a tényben, hogy
jelen van. Ez a trivialitas alkotja a nézé metafizikdjat: ponto-
san tudja, mi egy kéz, mi egy asztal, mi egy tikor, mi armany
és mi szerelem, tudja, de még sosem latta.

Ezért van az, hogy egy jo eléadas soran a nézé ,izlése”
sohasem juthat sz6hoz: amit neki latnia kell, azt végul sen-
kinek sem mondhatja el. Mert a szinhazban a néz4 allapo-
tat nem a nézé hangulata magyarazza: ami szamara objek-
tiv, annak a szinhdzban semmi sem felel meg. Az alkotas, a
jaték szubjektiv folyamata éGnmagaban sohasem lenne ké-
pes létrehozni olyasvalamit, mint a nézé élménye, éppen
Ugy nem, ahogy egy zongora sem képes dnmagaban létre-
hozni azt a hangot, ami csak a hallasunkban johet létre.

Szinhaz és filozofia Osszefliggése véglil a nézdben egye-
sul: ,Minden jol van!” —a szinhaz nézéje szamara ez azt je-
lentheti: ,Tuléltem!” A filozofia olvasdja szamara ugyanez
azt jelentheti: ,Ercem!” Mindkettd szamara csak egyfaj-
ta performance mindaz, amit lat, atél, olvas. A killonbség
nem a tapasztalataikban lesz, nem is az élményeikben. A
redukcio akkor volt tokéletes, ha egy tudas birtokaba ke-
rliltek, amely in concreto applikalhatatlan, de amelynek su-
lyossaga mégis vilagosan elétiik all. Befogadok, akik sejtik,
hogy a ,csoda’, a ,varazs’, a ,transzcendencia’, az ,igazsag”
nem abban van, amit egy 6sszefliggésként latnak, hanem
abban, ami ezen tdl sajat jelenlétiikbdl fakad. Feltletesség
vagy szoérakozottsag, mely a jaték inverz jellegének ad te-
ret: valéjaban a legszigorubb jelenlét, mely konstitutiv vi-
szonyban all a jatékban rejlé végtelen variabilitassal. Jelen-
lét, mely mar nem egy puszta nyelvtani prezenciat jeldl,
hanem a legmagasabb foku normalitasra valo képessé-
get: az egyetlen képességet, mely meg tud kiizdeni a jaték
agonalitasban rejlé szabad variansok tomegével. Ehhez a
normalitashoz egy kitagult jelenlétre van szlikség, amely-
hez nem tartozik egy lehetséges mult, ahogy lehetséges
jovd sem. Hinni ebben a jelenben, mindent letenni ennek
amost-nak a kiiszobére — egyfajta szellemi nagysag jele ez,
melyet senkitdl sem lehet elvarni, legfeljebb kiérdemelni.



A gondolkodas vége
és a filozofia feladata

Szerintem a Filozdfia mihely vilagi aktivitasa folyton abbol
taplalkozott, hogy a filozofus megsértédstt. Es nem mu-
tatta. Ha akarjuk, ez a filozdfidra mint egészre is érvényes,
mondjuk, Kanttol errefele, hogy ugyanis nem hajlando a
doktrinat mint olyat vallalni, viszont ez a nem-mutatas
mint prezentacio igenis vallalhatd, hacsak nem ragaszko-
dunk ahhoz, hogy mUvészetnek nevezzik.

Marmost az igazsag az, hogy nekiink tényleg mindegy
volt, hogy m(ivészetnek akarjuk-e nevezni, mar amennyi-
ben a jo levegdtdl az dtletbdségig és a tilkoncipialas paro-
Xizmusaig, avagy tovabb hellenizalva: khairolégikus para-
doxizmusaig minden eleve adott (sét, ugyanez kotéjellel)
volt. Viccen kivil, teljes lelki nyugalommal érezhettiik Ugy,
hogy most éppen az van, ami maskor megszokik, s amit
megvonasnak szoktak becézni, ha éppen disszertalasban
utaznak, azaz a jelentés vad bésége a maga hus-vér (vo.
lebendige Gegenwart) valosagaban. Az, hogy ezt némi dra-
ma-ontoldgiai kitérokkel is illene kikerekiteni, ezek utan el-
hanyagolhatonak tlint, mert ugye mégsem filozéfiat mu-
veltiink, legrosszabb esetben is csak filozofikus vakaciot a
mlvészek nyarikonyhajaban, és akkor meg minek legytink
koherensek?

Nyaron az ember kiilénben is elereszti kicsit az orege-
dés gondolarat.

Elég az hozz4, hogy minden esélylink megvolt tehat
ahhoz, hogy megcsinaljuk a fabdl a vaskarikat, mert hat
azt soha el nem birnank képzelni, hogy azt vasbol is lehet.
Azaz semmiképp nem csinaltunk sziniel6adast, mégcsak
porformot sem a mUfaji meghatarozas, vagy a mU fogal-
manak barmilyen értelmezésén belll. De hat persze vaska-
rika, az volt, szoval mégiscsak eltdltottiink némi kronolo-
gikusan elhatérolhaté eksztatikus léttranszegzisztenciaciot
(magyarul: idét) a szinpadon. Es erré| kéne most beszélni.

Hat a muhelytitkokbdl mindenekeldtt még annyit, hogy
nemcsak hogy nem tudtuk, hogy mi mire megy ki, vagy
tulsagosan is tudtuk, ami ugyanaz, de a mi és a mire az
alkotéi folyamatban, ami persze nem volt, és a bemuta-
tasi folyamatban, ami szintén nemigen, teljesen akarhogy
volt, azaz Palfalusi uram mUhelyvezeté személyén kivl
az Osszefliggések a maguk természetes hillyeségében vol-
tak, mondjuk, ilyenek és ilyenek. Es mi is, azaz, ezt talan el-

mondhatjuk, a mlhelyjelleg vonatkozasok nélkil is igen-
csak jol szuperalt, miis jol szuperaltunk, mert ugyanis
mindenki eljatszhatta ezt az eljatszast, és, azt hiszem, az
attitlid és a titok és a mi ezzel ki is merdlt.

Az alkotoi folyamatban valaki valami tres kép témajat
kezdte erdltetni, ami marcsak azért is mindegy, mert ugy-
is csupa Ures képpel talalkozunk, és észre sem vessziik, és
teljes Onaltatas lenne, ha éppen most akarnank észrevenni,
amikor még a normalisnal is komolytalanabbak vagyunk,
és amikor mar annyian probaltak. Persze azért el sem kell
utasitani az Otletet, egyszer(ien egy mu-val azt mondjuk
ra, hogy naja. Innen mar kezdtek a sztorizasok nekimele-
gedni, hogy akkor volna egy szerepld, ami elég természe-
tes, és még egy, valamint a kép, csak hat kezdeni is kellene
vele valamit, és akkor az adta magat, hogy: példaul a kép
legyen. Az enyém.

Ezt szinpadon azutan elég konnyl is volt elintézni. Az
enyém a kép, az enyém a kolléga, és a kép nem az oveé. Ez
egy elég tiszta és termékeny logikat szlilhet, példa ra a tu-
lajdonjog torténete, és egy hosszabb lélegzet(i jelenet mar
ki is telt beléle. Ezt részben megimprovizaltuk, részben
megideologizaltuk, aldsz, plajbasz, meg is lettiink.

Csakhogy ezzel egyrészt feladtuk magunknak a lec-

két, hogy ha nem vigyazunk, egy gyalazatos kis szindarab
lesz mindjart a dologbdl, ami egy ilyen és ilyen jelenet-
tel kezdddik, és azért ugye ez minket a legkevésbé sem
mulattatna. Masrészt maris volt mit robbantani, és kezd-
tek helylkre razédni az addigi kétes elemek, lasd példaul
Guillaume baratunk, aki képes volt franciaként részt ven-
ni a darabban, amit azonmad ra is hagytunk. Annyi kiegé-
szitéssel, hogy azért nem hiilye. Nemzetes mUvész Dénes
Jocd ceremodniamester Ur pedig mint a Mvész foglalta ke-
retbe az egyszem jelenetet, amin szintén nem kellett sokat
filoznunk. Csak szoltunk neki.

Igy lett két igazi simlistink a jelenet lebontaséhoz, két
partizan a Jelentés Titkanak végvaraiba.

A Francia és az Alkoté mitologémaja tehat becstlet-
tel elvérzett, johetett hat az apraja. Csinalhattunk volna
sotétebb Utvesztdt is, persze, csakhat a komolytalansag
paradoxonat figyelembe véve, nem akartuk kockaz-
tatni, hogy a faradtsag és a tulzott koncentracié netan
megkomolyitson a végén. Egy-két kis kitéré utan a zagy-
vasag visszatért onmagaba, megtisztulva a tisztasag min-
den lehetéségétdl, mar amennyire szerény karrierjébdl fu-
totta, és maradt a Szerepld, és a Havere, a Jelenetben.

Aztan, ha jol emlékszem, ennek is vége lett, talan a kép-
re felrajzoltam egy sizOt, aki Szokratész volt, amivel maga a
kép persze nem lett jobb, mert én nem tudok rajzolni. Et-
tél fuggetlentil a kép maradt a Kép, ami minket a legkevés-
bé sem érdekelt, sem Szokratésszel, sem nélkile, ugyhogy
ott is hagytuk a jonépnek, hogy birtokolja, mert tudtuk,
hogy ennek jobban oriil, mint az ellenkezéjének.

Es hat mért ne 6riiljon, ha miis Ggy akarjuk?

(Telegdi Csetri Aron)
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[...] mas azideje (ritmusa) a sirasnak és mas az ideje (ritmusa) a nevetésnek. Vagyis aszerint, hogy milyen gesztusok ritmizalnak egy-egy gyakorlatot, mas-mas idébeliestiléssel (temporizacidval)
van dolgunk. Ha a torténés ritmusat vessziik alapul, egyetlen gyakorlatnak sincs primatusa a tobbivel szemben — mindegyik idejébe csak a megfeleld gesztusok gyakorlasa kozben juthatunk
el. [...] A gyakorlaskutatés egyszer(ien arra torekszik, hogy gyakorlas révén teremtsen kapcsolatot a killonb6z4 ritmusu torténésekkel. Példa gyanant alljon itt néhany gyakorlat leirasa.



Az olvasas kockazata

A résztvevok szerzéparosokat alkotnak, majd ki-ki elvonul a tarsaval,
hogy elékeészitsen egy rovid, szavak nélkili torténetet, ami a tobbi szerzé-
vel mint olvasokkal fog megtorténni — egyenként. Kivalasztjak a szinhe-
lyeket, begylijtik a kellékeket, s kozben gesztusokat, mozdulatokat idéznek
emlékezetiikbe, és azokbdl épitik ki az olvasmany idejét. Folyamatosan
arra figyelnek, hogy miként inditsak majd az olvasoikat erre vagy arra a
moccanasra. Ok ugyanis vallalni fogjék az olvasas kockazatat, azaz feltét-
lentil engedelmeskednek minden késztetésnek.

A rahagyatkozas azzal segithetd el6, ha bekotik az olvaséd szemét, s igy
minden mozdulataban rautalt lesz a szerzék eligazitd impulzusaira. Pél- beréctl oyakornaK e e [ AR e —— .
daul akkor, amikor hepehupas kaszalén szaladnak vele kézen fogva, hirte- junktusként, 2001-t81 pedig egyetemi docensként dolgozik
len iranyvaltasokkal; amikor kinyUjtéztatjak és lehengeritik a rét egy me- ! ugyanitt, az Irodalomtudomanyi Tanszéken, mint az iroda-
redek lejtéjén; ha menta és kakukkfliagyba fektetik. Meglehet, hogy egy 4, e i tes 5 v G (fedltor eluaitys Tioible-
masik torténetben a bekotott szem olvasé oreg, szakallas fenyé hegyébe Sszq részestlt’a Jempus:piosiam & SEECE I

N ; " ¥ cientiarum Artiumque 6sztondijaiban.
maszik fel, majd vissza Ugy, hogy egyik szerz6 a kezét igazgatja az alkalmas 1998, decemberében védte meg Az irds és az olvasds kulti-
fogddzok megtaldlasaban és a fejét dvja az agakba ltkozéstdl, mikdzben kus gyakorlatai felé cim( doktori disszertacisjat; azdta kon-
a mésik l4bait indftja megbizhato allasok felé. Olyan olvasmény is sztilet- USTEEELGTY, N priopginvalbii bon ofasasiicniye-
het, ame!y. azza}l k/ezdédi{k, h9gy az ol'\./afé fiirdéruhaba 6ltozik, aztan iz- | ::Z;Smilibflj;;;ii: :::j!)ie:‘;?btiﬁtin: lg:iargirzz
galmas vizi paradénak néz elébe (bekotott szemmel) a patakban: Ny
gatépités, padmalykutatas, vizesés-maszas, lebegés, lasst elmeri- « ﬁ'"
lés, majd felszinre bukkanas. Végll a szerzék az olvasot hatara fek-
tetve két kezénél fogva vontatjak maguk utan a biztos révig.

A kockézat tanulhatd. Alapfokon birkozas az erés szorongassal, ko-
zépfokon az elszantsag biztonsaga. Felséfokon tartamgazdagsag: annak a
készségnek a begyakorlasa, hogy utanainduljunk ellendrizetlen impulzu-
soknak, kimozdulva megszokott ritmusainkbol. A kockézat olvasasa meg-
tanit Ugy hagyatkozni ra a masikra, mintha & is én volnék, és megtanit el-
fogadni, hogy az 6Ghmagamra hagyatkozas végtelenl kockazatos.

[..]

Berszan Istvan

Kolozsvari irodalmar, a 2003. évi tabor
ritualis irds- és olvasasmiihelyének (iroda-
lom-miihelyének) vezetdje

1990-ben a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran
szerzett magyar-orosz szakos tanari oklevelet. 1990. szeptem-

dalomelméleti diskurzusokkal. 2000-ben elnyerte a Szege-
di Tudomanyegyetem Kanyé Zoltan irodalomelméleti dijac,
2002-ben megjelent a Kivezetés az irodalomelméletbél cim
tanulmanya a marosvasarhelyi Mentor kiadénal és A vdloga-
tott utibatyt cim( meséskonyve a Koindnia kiadénal.

Az elmdlt harom évben kutatécsoportok vezetdjeként
folytatott tovabbi gyakorlaskutatast (Irodalom és pragma-
tika, Mikodés és/vagy gyakorlds a kognitiv folyamatokban,

Egyéni i résgya korlat Az éthosz feldjitdsa a kortdrs elméleti vizsgdloddsokban) a

o 2 e A= Bl 1 Sapientia Alapitvany Kutatdsi Programok Intézetének kere-
Irj meg néhany gesztust egy vizi mozgastérbol! e

Példak elvegzett gyakorlatokbol: 2000 6ta négy alkalommal volt a Minimum Party

= Osszmuvészeti alkototabor irodalmi méhelyének vezetéje,

Atd kézepén Iebegek 4llva, mintha csak nyakig Y i ahol ritudlis iras és olvasasgyakorlatokkal kisérleteztek. Jelen-

- leg ennek a tapasztalatnak a feldolgozasaval foglalkozik egy

érne a viz. Lassitva oll6zik a Iab, ki-kileng oldalt . ; s g
irodalmi gyakorlokonyv irdsa kozben.

a kéz, olyan finom gorbék mentén, amilyene-
ket csak balerinak rajzolnak a levegdbe. Lefele -
rétegekben hiil a viz, s ahogy mozgok, aramla- &
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tok cserélik ki a hideget meleggel. Lathatatlan kigyoik csiklandoznak, olykor
egy-egy pillanatra elakasztjak a lélegzetem. Fehérlik testem a feneketlen kra-
tertorokban, zold lomb parallik fent a gigaszi tolcsérperemen koroskordl.

A tenyerek gyakorlott élei tokéletesen zarodnak, mikor kétmarkd ku-
pam kiemelem a forrasbol. Csorog, csopog a patyolat folosleg, mig nye-
lem a szlikséges kortyokat. Az ital hideg és mellékiz nélkili. A sekély kit
gddrében latom attetszé harcyajat. Ujra bemerftem a kupat, s vizét arcom-
ba csapom.

Ahogy egyszerre csorog és dong a lanc a tutaj deszkajan eloldozaskor. Két,
hegytikkel enyhén 6sszetartd gerendara szegeztik a fedélzetet, s a felhajto-
erét megtoldottuk egy jol felpumpalt autdbelsdvel. Hossz( flizfarudakkal
toltuk az alkotmanyt fel és le a keskeny folyon ismerds zatonyokat kertil-
getve, s a halaszas miatti csendben sokszor és sokaig hallgattuk a tutajozas
Osszetéveszthetetlen neszeit. Ahogy a flizfar(d rostjain tompan folzizeg a
kavicsos homok, ahogy erés I6késekkor csilingelnek az orrnal szétvalaszrott
tarajos hullamok, aztan a tolasszlinetben visszatoccsand tutajtest, és a zaj-
talan siklasba bele-belepittyend utdcsepegeés.

-
ibatollpillanté le-lemaradna, ahogy a horog lent eléri a feneket, és a ka-
= vicsok kozt bukdacsol. Attetszé hegye ilyenkor szembefordul a sodréssal, és
élesen belehasit a vizhartyaba. A giibbendnél aztan hirtelen visszapordil a
folyas iranyaba, és tovabb siklik az enyhe fodrokon ringatézva.

Fehér buborékok rajoznak a zubogdban. A gatnak mar csak egy kapu-
ja maradt. Ott nincs hab, olajosan sima és hegyesedve lehajlé a vastag viz-
nyalab. Fogast keresek a nagy, szogletes k& aljan, térdig lehajolva. Szamba
loccsan a hiivos ar. Gyorsan becsukom a torok zsilipjét, s az orromon szip-
pantok levegdt. Ahogy a torés felé gorditem a stlyos, szabalytalan sziklada-
rabot, mind nehezebb megkiizdeni a sodras szilaj erejével.

A ferdén nétt fliz messze behajlik a partrol. e Glok, lelog a labam. A Bul-
gakov-regény megviselt lapjai mogote villog a khaki-széke tiikor, melyben
Michelangelo titokzatos folyasrajzai meg nem sz(innek. Enyhén szédulok.

Részlet Berszan Istvan: A gyakorldskutatdsrol c. irasabdl,
amellyel a tabor irodalom-miihelyét mutatta be.



Berszan Istvan

Mire figyel a kritika?

Elhangzott 2003. julius 28-an, a tabori szakmai forum ke-
retében.

Az irodalomkritikai beszédmddok legfontosabb fogal-
mainak felvezetése helyett eztttal inkabb figyelemtorténe-
ti vazlatot prébalok nydjtani. A valtozas egy olyan szintjét
fogjuk kovetni, amelyre a kritika azért nem szokott reflek-
talni, mert ezen a szinten — joszerével a pozitivizmus 6ta —
nem toreént fordulat ércék( esemény. Erthetd, hogy ilyen
hosszU valtozatlansag igen stabil meggy6zddéseknek ké-
pezi az alapjat. Kézéjik tartozik az is, hogy minden kritika
valamilyen elméleti eléfeltevéseken alapul. Kell lennie va-
lamilyen hatarozott elképzelésiinknek az irodalomrol ah-
hoz, hogy olvasmanyaink jelentéségét megallapithassuk.
Prébaképpen olvassatok fel a nagymamanak egyet a mos-
tanaban megjelend lirai szovegek kozil. Valdszin(ileg he-
vesen tiltakozni fog, de ha csak annyit mond is, hogy ,Ez
nem vers!”, biralata egy implicit elmélet summajanak te-
kinthetd. Az 6 elvérasai szerint ugyanis a versnek vilagosan
azonosithato targgyal kell rendelkeznie, a versbeszéd pe-
dig a ,természetes nyelvhasznalat” egy kimunkalt, megszé-
pitett, mindazonaltal elsé olvasasra hozzaférhetd valtozata
kell, hogy legyen. Ezek alapjan igazan nem nehéz azonosi-
tanunk az dllaspontjanak megfeleld irodalmi kanont, sem
az irodalomfelfogast, amely azt kialakitotta.

Az elméletet feltételezd kritika elvét a magam részérd|
ezzel szeretném kiegésziteni: minden elmélet a sajat gyakor-
latan beliil tdjékozodik. Tehat: 1. az elmélet sohasem lehet
flggetlen valamilyen gyakorlattdl, és 2. a figyelem mozga-
sat mindig ez a gyakorlat iranyitja. A tovabbiakban volta-
képpen csak két fordulatot fogok kiemelni az irodalom-
mal valo (kritikai) foglalkozas ,torténetébdl” az egyik az
elmult szazegynéhany év kritikajat hatarozta meg, a masik
pedig az itt meghirdetett irodalmi muhelyben folyo kisér-
let, amely kimozditja ezt a kritikai gyakorlatot.

Az egyetemen a pozitivizmustdl a dekonstrukciora ala-
pozé ideoldgiakritikai irdnyzatokig, illetve a kognitiv tudo-
manyokig terjed a kritikai beszéd torténetének az okrata-
sa, és az egymast kovetd iskolak kapcsan mindannyiszor
egy-egy paradigmatikus fordulatrol vagy valamilyen foly-
tonossaghianyrol van szo. Most, az egyetemen kiviil nem
kivanom azt llitani, hogy a torténetileg nagy hatasu kriti-

kai m(ihelyekben mindig ugyanaz tortént/ torténik, mégis
amellett fogok érvelni, hogy valamennyiben az a fajta figye-
lemgyakorlat munkal, amely a pozitivizmusban valt meg-
hatarozéva, mikor a felvilagosult eszmék harcosai elkezd-
tek kitartdan és rendszeresen a viszonyokra figyelni. Addig
inkabb a tokéletes antik mintakra figyeltek vagy a zseni
csoddjara, fontosabbak voltak az olyan misztikus kapcso-
latok, mint az Istennel valo kozosség vagy a szimbolizmus
rejtett korrespondenciai. Az utdbbiakat azért nem tekin-
tem viszonyoknak, mert nem szabalyos relacidk, amelye-
ket megallapithatunk, hanem inkabb misztikus megfelelé-
sek, melyeket ahitattal kdvetntink kell.

A pozitivizmus a metafizikus vilagmagyarazatok kritika-
jat olyan torvényszerlségekre alapozta, amelyek a termé-
szet és a tarsadalom immanens, evilagi 0sszefliggéseinek
rendszeres vizsgalata révén tarhatok fel. A korabeli tudo-
manyok még egy felszini, kozvetlentl megfigyelhetd 6sz-
szefliggésrendszert, az okozatisag viszonyhalojat vizsgaltak,
amit a létezé tényleges rendjeként fograk fel, mikozben az
objektiv hozzallas akkor még csorbitatlan idedjahoz iga-
zodtak. A pozitivista irodalomkritika a mU eredetét egy
tényleges torténeti hattér viszonyaiban keresi; a szoveg
tartalma azok okozatanak, hatasanak, avagy dokumentu-
manak min&sul. A kés@bbiekben elébb arrdl folyik a vita,
hogy a viszonyok milyen természetliek — a marxizmus sze-
rint materialisak, illetve tarsadalmiak, a szellemtorténet sze-
rint eszmeiek, a formalizmus és a strukturalizmus szerint
formalisak, a hermeneutika szerint torténetiek. Azutan in-
kabb az a kérdés, hogy a viszonyok milyen szintjét kell vizs-
galni — a mitoszkritika a grammatikai, a beszédaktuselmélet
a pragmatikai, a dekonstrukcio a retorikai, a diskurzuselmé-
let pedig az ,archeoldgiai” szintet valaszgja.

Ennek fejleménye, hogy a kortas kritika egyik megha-
tarozb sztereotipiaja a textualitas. Azt az ellenvetést le-
hetne tenni, hogy amennyiben a sztereotipiat nyelvi kép-
z6dményként gondoljuk el — és hogyan gondolhatnank
masképp? —, akkor ezzel azt allitjuk, hogy létrejottének
tere a textualitas: elemek szérodasanak, illetve a viszony-
létestilésnek az a jatéka, melyet nem foglalhatunk végér-
vényes képletekbe, pl. mindenditt eligazitd 6si typosokba.
A textualitds maga soha nem valhat ilyen értelemben
képzédmeénnyé, mert sohasem adott 6nmagaban és a
maga teljességében. Nem szabad tehat dsszekeverniink a
textualitds témajat a textualitas jatékaval. De vajon meg-
oldottuk-e ezzel a klllonbségtétellel a felvetett problémat?

Nem kellene-e fellilvizsgalni a sztereotipia tisztan nyelvi
képzédmény jellegét? Nem mentettiik-e at a typosok idén
kivili, egyetemes jellegét a képz6dmény textudlis torténe-
tének egyetlen, kizarolagos idejébe?

Erre vall az is, hogy tudniillik a kritikai analizis éppen (és
csakis) szovegeket vizsgal. Ugye ez annyira magatol értetd-
dé, hogy nem is lehet komolyan venni esetleges megkérdé-
jelezését? Hiszen legelemibb, legnyilvanvaldbb szintjén az
irodalom szévegek halmazaiként adodik. Maga a literattira
sz6 is — melynek hasznalata messze megel&zi a textualitas
kortars elméleteit — eleve a jelolOk kétségbevonhatatlan
materialitasara iranyitja a figyelmunket. A szoba johetd esz-
méknek, targyaknak, szubjektumoknak pedig, melyeket so-
kaig a szoveget megeldzOnek véltek, éppen az irodalmi fik-
cié leplezi le a szovegszer(iségét. Mégis megfontolanddnak
tartom, hogy miért kapaszkodunk az iras és olvasas gya-
korlatanak vizsgalatakor a betll textualis materialitasaba.
Az, hogy az irodalom szovegek jatéka, ugyanugy elmélet,
mint a nagyi verssel szembeni elvarasai. S ha elmélet, ak-
kor ez is valamilyen gyakorlathoz, ezlittal a retorikai gyakor-
lathoz kapcsolddik. Vajon a referencia megkérdéjelezddé-
se szlikségképpen azt jelenti-e, hogy a leirtaknak az iras a
referencidja, vagy inkabb azt, hogy az irodalomban leirtak-
nak valoban nem referencidjuk, hanem inkabb idejik van
aszering, hogy mi torténik irédasuk és olvasasuk kozben?
Miért valasztjuk ki példaul a konyv megszerzésének (fel-
kutatasanak, megpillantasanak, tulajdonna tevésének), a
felnyitasa elétti frenetikus varakozasnak (a hazafelé szalli-
tasanak, esetleges kényszer(i félretevésének, szemmel tar-
tasanak vagy gyakori emlékezetbe idézésének), az olvaso-
hely kivalasztasanak, a tablak felnyitasnak, a lapozasnak, az
olvasas kozben felvett és atvaltott pdzoknak, a lélegzés rit-
musvaltasainak, a csalodasnak, a megkonnyebiilésnek, az
olvasmany szeretésének, réviden az olvasas kdzbeni impul-
zus és tartamkeresésnek a torténései kozil egyedul az ér-
telmezés folyamatanak textudlis aktivitasat? Hiszen emezek
moccanasai is legalabb annyira ,materidlisak’, mint a litera-
tura betlje, valamennyien ugyanolyan tagadhatatlan tar-
tozékai az olvasasnak, mint a szévegek halmazai. Nem vol-
na tanacsos mindezeket jarulékos, esetleg egyenesen nem
irodalmi kériilményeknek nyilvanitani, hiszen az csorbita-
na a textualitas hataskorét. Ugyanakkor textualizalasuk is
minden bizonnyal kockazatos vallalkozas. Hogy ma mégis,
minden aron megkisérelendé ez a kiterjesztés, az leginkabb
annak folyomanya, hogy az 6sszehasonlitds maga, még a
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komparatisztika nem irodalmi (képzéml(vészeti, zenei, et-
nografiai) dgazataiban is: szigortian textualis.

Nem egyszerlen azokrdl a nyelvészeti, illetve poétikai
metaforakrol van sz6, amelyekkel a képek, hangzasok, ri-
tusok alakzatait lefrjuk, hanem mindenekelétt arrél az el-
méleti-stratégiai dontésrél, melynek kovetkeztében dssze-
hasonlitani annyit tesz, mint viszonyba helyezni. Ennek a

— megint csak magatdl értetdddnek tlind — valasztasnak
koszonhetden a kapcsolatok csakis a masikhoz viszonyi-
tott tavolsagteremtésként, vagyis artikulacios gesztusként
johetnek szamitasba. Ugy tlinhet, hogy az dsszehasonlitas-
nak szlikséges velejardja az elkilonités, pedig a kilonbség
nem minden kapcsolat feltétele, hanem csak a viszonylé-
tesitésé. A calvindi olvasé frenetikus varakozasa kapcso-
latban van az olvasmannyal, de nem artikulalodik koztik
semmiféle viszony. A varakozas példaul nem el6zi meg az
olvasmanyt, hiszen a mar elolvasottak mindenkori folyta-
tasahoz is kapcsolodik. Az sem tarthatd, hogy a varakozas
értelmezné az olvasmanyt, hiszen amennyiben valéban
frenetikus, 4gy nem valami értelemre irdnyuld heuriszti-
kus folyamat funkcidja (pl. elvarasok rendszere), hanem
készséges elébemenetel a feltételezhetetlennek: nincs az
az értelmezés, amely a varakozd olvasd szamara helyette-
siteni tudna az olvasmany kovetkezé passzusat. A textudlis
Osszehasonlitas kivonja magat az olvasmany varakozasra
késztetd impulzusai aldl, ilyen kapcsolat hijan pedig csak
szabalyokat tér fel, melyek viszonyokat jelolnek egymas
lehetséges allegdriaiként kapcsolddod scrukeirak kozoee. A
textualitasnak ez a sztereotipidja, amely — az dsszehason-
litandé szovegeket is beleértve — minden ,képzédményt”
viszonyok halojaban ragad meg, a viszonylétesités nyugati
gyakorlatanak immar alighanem teljesen atlatszova, s igy
szinte észrevehetetlenné koptatott szokasa.

A diskurzus elméletébdl kiindulva azt szeretném megmu-
tatni, hogy a viszonylétesités egy sajatos figyelemgyakorlat,
és tavolrdl sem minden gyakorlat alapja; valamint azt, hogy
milyen fordulat mozdithatja ki ennek a gyakorlatnak a rit-
musat mas ritmusokba. A tudds archeoldgidjaban Foucault a
kijelentés (énonciation) sajatos funkcidjardl beszél, amely ab-
ban kilonbozik a nyelvtani mondatétdl vagy a logikai pro-
pozicivétdl, hogy azok létestilésének feltételeként miikodik.
Az archeologiai leiras kései feltlinéséig ez a funkcié azért ma-
radhatott lathatatlan, mert ,ama tllsagosan is ismerés dol-
gok kozé tartozik, amelyeket sziintelentil szem el6l tévesz-
tlnk” (143), mert ,egyszerre nem lathatd és nem elrejtett”

(147). A kijelentés ugyanis, noha jelek egy-egy ténylegesen
létrejott halmazanak létezési modjat képezi, sohasem tlinik
fel Ggy, mint a mondatok, propoziciok, kifejezések melleti
Ujabb egység, hanem az ilyen jelleg(i egységekben mUikodik.
lgy aztén a nyelv minden elemzése feltételezi anélkil, hogy
valaha is napvilagra kellene hozniuk. Foucault figyelmeztet,
hogy a kijelentések tertiletét csak ,névtelen mezdként” sza-
bad leirnunk, hogy ne vonatkoztassuk azt semmiféle tudat-
szer(l, kollektiv vagy transzcendens szubjektivitasra. Vajon
ez az elévigyazatossag nem cinkosa az archeoldgiai diskur-
zust megalapozo eléfeltevéseknek? Hiszen amig a kijelentés
funkciéjanak nincs semmilyen néven nevezendd alanya, ad-
dig minden lehetséges alanyi pozicid megképz&désének és
eloszlasanak egyeduli felségteriilete maradhat. De ki az ak-
kor mégis, aki parancsolatban tiltja a diskurzus szabalyainak
athagasat? — ekképpen: ,Nem szabad tdbbé a kijelentéseket
valamiféle szuverén szubjektivitasra vonatkoztatva elhelyez-
ni, hanem a kijelentési mezdre jellemzé hatasokat kell felis-
merni a beszélé szubjektivitas kilonféle formaibanMelyik
az alanyi pozicio ebben a mondatban, amely ,egyszerre nem
lachaté és nem elrejrett”? Eppenséggel a beszél6 szubjektivi-
tasé, akire a tiltas korlatozodik (a sz6 minden értelmében).
Nem csak a beszédbeli pozicidk, hanem a szokdsai teszik
a szubjektumot. Azok a gyakorlatok, amelyeket a hozza ha-
sonléan cselekvd szubjektumokkal egytitt szokott gyako-
rolni, illetve az, ahogyan & szokta gyakorolni azokat. Hogy-
ha azonban a szokasai teszik is a szubjektumot, mikézben
a szubjektum teszi a szokasait, ez a kolcsonosség nem fol-
tétlenll jelenti azt, hogy egymast képezik. A képzési szaba-
lyok csak a diszkurziv gyakorlatokban érvényesek, azok-
ban, amelyeket a beszélé szubjektum szokott gyakorolni.
Sajnos, a beszéléknek olykor rossz szokasaik is vannak. Tul
sokat beszélnek, avagy akkor is beszélnek, amikor jobban
tennék, ha hallgatnanak. Az archeoldgiai leiras néha érez-
het6en enged annak a kisértésnek, hogy minden gyakor-
latot a diszkurziv gyakorlat valtozataként tételezzen. Még
rosszabb, ha valaki a diszkurziv gyakorlat szabalyaihoz iga-
zitva probalja meg gyakorolni a nem diszkurziv gyakorlato-
kat: viszonyokat tisztaz, amikor odaadodan figyelnie kellene
valamely impulzusra, vagy szovegek vizsgalatara korlatoz-
za az irodalom kutatasat. Nem arrol van szé, hogy mas-
fajta szabalyokhoz kellene igazodnia, hanem arrdl, hogy
megtanuljon olyan késztetéseket is kovetni, amelyek nem
szabalyok: nem vonnak valamely viszonyhaléba, hogy vi-
szonyulasra kényszeritsenek, hanem masféle gyakorlatok-

ba kapcsolnak be olyan gesztusokra sztdndzve, melyek
eltavolitd viszonylétesités helyett az illetd ritmus tartama-
ban tartanak. Az 6sszehasonlitas ilyenkor inkabb hasonu-
las: a viselkedés minél fokozottabb rahangolasa az dsszeha-
sonlitanddkra. Kilonbségtevés helyett annak megtanulasa,
hogyan valtsunk at egyik gyakorlatbdl a masikba. A valasz-
tas ezlttal nem a diszkurziv gyakorlaton beltli dontésfunk-
cio, hanem a dontéshozatalnak iddbeli tajékozddasként
toreénése. Tajékozddni az idében annyit tesz, mint tudni
azt, hogy mikor minek van az ideje. A tudas leird archeo-
l6gidjahoz képest ez inkabb a tudas gyakorld m{vészete: az
frni tudasé és az olvasni tudasé példaul, melyben a textualis
képz&dés torténetisége mas-mas ritmust idokke valtozik,
olyan torténésekké, ahol mar nem viszonyok képezik, ha-
nem rahangolddasok, rezonanciak gerjesztik a kapcsola-
tokat. Természetesen, egy ilyen gyakorlathoz nem elég a
beszéd. Nem lehet példaul hagyomanyos konferencidkon
mvelni, sem pedig analitikus tanulmanyokban: olyan gya-
korlatokra van sziikség, amelyek megvaltozratjak a kutata-
si és az olvasasi szokasainkat.

Ahogy Foucault archeolégiajaban sem foltétlentil a be-
széd szentesitett egységei (mondat, konyv, m(1) képezték
a kijelentések vizsgalatdnak kiindulo alapjat, az fras és olva-
sasgyakorlatok sem foltétlentl felolvasott vagy nyomtatott
szovegekhez kapcsolddnak. A kijelentések mezeje mellett
koroskoril mas tertleteket is fel kell tarnunk, ahova latha-
t6 és nem lathatd gesztusaink kalauzolnak el, nem foltétle-
nul a kritikai reflexio utjan. Mindenki latta az este a dobo-
sokat, a hangzo ritmust is hallottuk —, de az & ritmusukat,
annak a ritmusat, ahogy doboltak, csak nagyon sok gya-
korlas révén érnénk el. Hogyha tudunk mar figyelni ilyen
gesztusokra, a papirra frt olvasmanyokban is megtanulha-
tunk utanaindulni a nem szabaly jelleg(i késztetéseknek.
Ez a fajta tanulas azonban a sz6 minden értelmében tébb
idét igényel: nemcsak hosszabb gyakorlast, hanem atval-
tast egyik id6 ritmusarol a masikra.
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kozi Szinhazi Intézet, a budapesti Bohémia Tai
sag valamint a Kerényi Karoly M(ivelddéstorténet
Szakkollégium tagja.
Publikacidi: SzINHAZI KRITIKAK: Eleven illtizi6
+  Shakespeare: Romeo és Julia, kritika, Ellenfén
2002/1; « Emlékképek a kortdrs dramafesztival
rél, kritika, Ellenfény 2001/5,; « Anna Karenindk a
szinpadon, tancszinhazi kritika, Ellenfény, 2000/
« Meztelen jatékok, szinhazi tanulmany, Ellenfén
1999/1; « Test a folddel taldlkozvan’, kritika, Elle
fény, 1998/5. KONYVRECENZIOK: « www.netlap.h
(1999. december: konyvrecenziok hetente); « Qualit
Gentlemen (1998-1999: konyvrecenziok havon:
+ ta); TANULMANY: « ,A katona, aki hetvenkedik." E
* Symposion, 1997/17-18. KONFERENCIAELOADASOK:
« A kritikatanitdas ma. Kerényi Karoly Konferen
cia, Pécs, 2002. aprilis 12—14.+ Trends and Possib
. Directions in the Field of Cultural Tourism. Papel
" at Cultural Exchange Between East And West

| Budapesti kritikaelméleti szak
t6, irodalomkritikus a 2004. évi
- tabor kritikamiihelyének vezetdje
- 1999-ben szerzett magyar nyelv és irodalom, il
w letve mUvelédési és felndttképzési menedzse
“szakos diplomat a pécsi Janus Pannonius Tu:
~_domanyegyetemen. Ugyanebben a periodus
ban Felséfokt Ujsagiréi Szaktanfolyamon vett
' _részt a budapesti Balint Gydrgy Ujsagiré Isko
laban. Jelenleg PhD-hallgatd, Pécsi Tudomany:
8 ‘egyetem Irodalomtudomanyi Doktoriskol4
1 jaban és irodalmi vezeté a budapesti General
" Press Kiadénal.
" Szerkesztéje volt a Medicina—Panorama, a
* Kalligram és az Ister Kdnyvkiadonak. Oszton-
- dijasként résztvetr a krakkoi Galicia Nyari Egye-
temen, a guildfordi Surrey Egyetem, a Csehor-
b~ szdgi Plasy-i, a pragai Karoly Egyetem és a briinni
v Masaryk Egyetem nyari képzésein. A Nemzet-
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Kritikamihely

Az idei viszonylag kevés szamu résztvevd miatt a kritikam(ihely tagjai
sem voltak sokan: a csoportba egy filozofus, egy Ujsagird és egy gitar-
mvész, erdélyi publicista tartozott, de tébbszor eléfordult, hogy az épp
szlinetet tartd mas muhelytagok is bekapcsolddtak a beszélgetésbe.

A mUhely tematikajat még itcthon megterveztem-elgondoltam, tudva
azt, hogy ismeretlen helyzetben ez a tematika még nagyon modosulnat.
Nem tudtam, kik, milyen hattérrel vesznek részt a csoportban: miveé-
szek, miivészlelkek vagy gyakorlo kritikusok? EImélészek vagy a gyakor-
lat emberei? Egyik célom az volt, hogy ,kdzszemlére tegytik” a kritikat: a
zsurnalkritikara gondolok, amellyel doktori témamban foglalkozom, azt
kutatva tobbek kozott, hogy melyek a kritika mint Gjsagirdi
mlfaj jellemzdi, milyen médiaban, hogyan jelenik meg, s me-
lyek a kritika megjelenésének kritériumai. Ezek a kérdések ter-
mészetesen nem csupan gyakorlatiasak sot, ha jobban a mélyére asunk,
akkor kemény irodalomelméleti (f6leg recepcidesztétikai) kérdések ren-
getegébe Uitkozlink, amelynek filozofiai és erkdlcsi vetiletei is vannak.

A kritikai mUhely tobbek koézotr azzal foglalkozott, hogy megnéztiik:
mely médiaban szerepelnek kritikai megnyilvanulasok, milyen alkatego-
riakba oszthatok ezek a reflexidk, hogyan lehet két killénbozé témaban,
illetve killonb6z6 idében megjelent recenziét dsszehasonlitani, hol kez-
dédik a szakmai alapozasa a kritikairasnak, miért fontos egyaltalan a kri-
tika, s ha fontos, akkor kinek vajon... A kritikusnal (illetve befogadasnal)
befejez6dik-e a mUvészeti alkotas, vagy kritikai fras is tekinthet6-e egy-
fajta mUvészeti alkotasnak?

Ezek a kérdések az egyik, a tabor Gsszes résztvevéinek tartott eléada-
somat koveto vitaban is megjelentek, és vad disputa bontakozott ki pél-
daul arrél, hogy a mivész, ha éppen alkot, mennyire befogaddja sajat
maganak. Az egyik tancos kifejtette: ha hetekig készul a koreografidjaval,



minden nap alkotdja annak, de a nap végén, amikor attekinti,
mit csinalt, akkor befogaddja is a készilé darabnak. A vita so-
ran megallapitottuk, hogy kritikai megnyilvanulason a befeje-
zett mire 6sszpontosito reflexié értendd: ilyen szempontbdl,
ahogy a klasszikus hermeneutika is tanitja, az alkoto is befo-
gado, ha sajat, befejezett mUvére tavolsaggal tekint. Nem biz-
tos, hogy kritizalja, illetve Ugy kritizalja, ahogy egy kiilsé szem-
par tenné. A kovetkeztetés tehat egyértelminek latszott: kell,
hogy legyen valaki, aki kiils6 szemparként a mre teking, s vé-
leményét megfogalmazva azoknak is beszamol a mré|, akik-
nek nem volt (még) alkalmuk azt megtekinteni. Beszélgettiink
arrél, hogy mi torténik azzal a muvel, amelynek nincs kdzén-
sége (a klasszikus példa a fidkban lapul6 versrdl), s miért jo
vagy nem jo, ha valaki nem tud semmit a megtekintendd/ol-
vasando stb. mUrdl (keletkezés ideje, helyszin). Kitling, hogy a
tobbnyire mivészekbdl allo csapat elveti a prekoncepcidt, de
azt viszont nem elitélendé modon elvarja, hogy az 6t megte-
kintd kritikus felkészilt legyen. Sz volt a kritikus sze-
repéré| a kanonképzésben, s arrol, hogyan mikadik a
szinhazkritikai élet, mennyiben piaci tényezé a kritika,
mennyiben nem, milyen hatassal van a kritika példaul
az amerikai Broadway-el6adasokra, s milyennel a magyaror-
szagiakra... hogy csak a legfontosabb témakat emlitsem.

A tervezett tematika tllsagosan béségesnek bizonyult ah-
hoz, hogy ki tudjuk meriteni a témat. A rovid id6 és a vi-
szonylag kevés tagsag, akik kozul volt, aki mas mihelyben is
tevékenykedett, nem tette lehetévé, hogy jobban beleassuk
magunkat példaul a kritika huszadik szazadi torténetébe, és
részletesen elemezzlink régebbi és Ujabb keletl kritikai iraso-
kat példaul a szinhazi élet tertiletérdl.

A mhely kritikairassal zarult. Minden mUhelytagnak és, ha
kedviik volt, mas résztvevonek is, irni kellett egy kritikai refle-
xiot barmely, a taborban latott mualkotassal kapcsolatban.
Osszesen hat iras sziiletett, amelyeket installacioként ragasz-

tottunk a kozos haz egyik belso falara.
Besze Barbara

Esszé a taborlakokrol

Adodott, hogy taborlakdk is vagyunk. Azaz lé-
~ tezlink. Osszegyilnek, nevetgélnek, megbeszél-
nek ezt-azt, hiszen ha mar ide kijottek, akkor ne
toltsék hiaba az idejiiket. Nem tolteni hidba az
iddt, ez egy nagyon fontos imperativusz a sza-
munkra, valamit mindenképpen fel kell mutat-
- niavégén. A tabor végén. Vagy kozben, kinek
ahogyan tetszik. Mert ez is meg van engedve,
azaz meg lenne engedve. Lehet ezt is csinalni
és késziteni, meg azt is.

Rajtad mulik lanyom, vagy fiam, toltsd az

L

dbdet kedved szerint, mert most mar tényleg
mindegy, hogy mit kezdel magaddal, hiszen
‘ha mar kijoteél a Minimumra, akkor eldobtal
‘mindent magadtdl, de féleg a civilizaciés bék-
lyokat. Csiholj tiizet, frd meg az esszédet pa-
piroson és ne gépen, és féleg azz meg annyira,

a lételemed. De kozben figyelj a szomszédod-
a is, mert lehet, hogy szaktars; de az is lehet,
‘hogy biintars.

A mvészi megformalasban féképpen.

Dénes Jozsef

ogy ne is lehessen rad ismerni. A hidegzuhany @13



Beszélgetoszinhaz

Utolag szinhazi etidként hataroztak meg pro-
dukcidjukat. Az etlid prébalkozast, kisérletet,
gyakorlatot jelent. Ez eddig rendben is van.
A héarom szerepld ugyanis egy nem minden-
napi formajat mutatta be a szinhaznak. Egyi-
kik eljatszott néhany akkordot a gitarjan (Dé-
nes Jozsef), és a masik ketté (Besze Barbara,
és Telegdi Aron) mintegy kritikusként figyel-
te, jegyzetelt és megvitatta a latottakat. Azaz-
hogy mimelték mindezt, kozben egy szot sem
hallattak. Performanszuk nemcsak a mimelés
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miatt kapott szinhazi jelleget, hanem a brech-
ti hagyomanyokra és a tévés szokasra ironiku-
san reagalé tablak felmutogatasa miatt is. De
igazabol maga a téma tette szinhaziva és kisér-
letivé ezt a produkciot: a beszéld szinhdz néma
pandantja volt ez, reflexié magara a szinhazi
szovegre. Ironikus kisérletiik ugyanakkor tragi-
kus felhangot is kapott, a sztoriban szerepld kri-
tikusok végil is nem tudnak megbirkdzni a fel-
adattal: szavak nélkdl nem tudnak véleményt
formalni, megvitatni a latottakat, és ebbe be-
lehalnak. (taps)

’e'l;_ \

Szemezés

Ismeretlen arcok, 6rokkeé valtoznak, orokké forognak. Ahogy a sze-
mukbe nézek hosszan, kezdem megismerni 6ket. Lelkiiket (a lel-
kik tlikrét).

A kovetkezd korben mar meg tudom kiilonboztetni ket egy-
mastol, az eddig ismeretlen tomeg arca egyedi arcokra, illetve
szemparokra torik.

Két hosszu sorban allunk harmincvalahanyan. Paratlanul (ami
problémat jelent az elején, de valahogy megoldjuk).

El6bb zavart nevetgélés, néhanyan pofakat vagunk, rohogink.
Mar harmadjara latom Ujra az arcokat, mar komolyabb arcvona-
sok. Elmertlink egymas szemében, gruppenszemezés, sikerrel.

Masnap mar nem keresem a tekinteteket. Ismerds szemparo-

kat latok és nevettink.
Besze Barbara

* Bird Jozsef zenész jatékra hivta a tdborozokat egy este. Két, szembenallé sorba ren-
dezte a tarsasagot, ismétlodé tapsjelére mindenki Iépett egyet jobbra, s igy

4 mindenkinek mindig valaki massal kellett szembenéznie.

Emberek, emberek

Egyensulyban vagyok az idéjarassal. Ahogy derlire bord, tgy val-
tottam én is helyzetet (Ultem a kélépcsdn, most fekszem a sator-
ban), valamint — témat (elsé opcid: emberek, emberek, karikas
szem(, lefogyott ismerdseim, és Ujak, kikkel jo Osszeismerkedni,
mint példaul a hosszthajuval...; masodik lehetéség: Anne egye-
dl, ki ict rekedt velem a satorban, és azunk mint a verebek).

Anne keksszel kinal, van sos is, meg édes is, Anne illedelmesen
kidugja a fejét az es6be, amikor flistolni akar, néha kohog és én
aggdbdom. Anne biztosan utalna téma lenni; zipp!

Da capo: jo6 volt talalkozni vellik: a Nyugodttal, az Egzaltélttal, a
Fegyelmezettel s a Faradttal. Feltoltédtem, mert lattam, hogy jol
vannak, hogy jolesGen, tempdsan keresik helytiket Utdpiaban és
idejliket in illo tempore.

Mar itt sem vagyok.
Béres Karoly




Mester Béla

Diktatura, onreflexio, kisebbség.
A kritika lehetoségei a "70-es, '80-
as években

Elhangzott 2003. augusztus 1-jén, a tabori szakmai férum
keretében.

A szakmai forumon tartott eléaddsom alapjat azok a kuta-
tasok adtak, amelyeket 2003. marcius 31-én a BBTE Magyar
Irodalom Tanszékén megvédett doktori disszertaciomhoz ve-
geztem. Az6ta megjelent értekezésem némileg atirt vdltoza-
ta konyv alakban is, Hatalom, ember, technika Szilagyi Ist-
van prézajaban cimmel. (Budapest: Kijdrat Kiado, 2004) Az
itt kozolt eléaddsszéveg és a konyv szovegének hasonldsdga
nem véletlen: a taborban tartott eléaddsomat késébb be-
épitettem a kényvbe.

A erdélyi magyar kultiraban méar a haboru eldtt érzékelhe-
t6 egy egzisztenciafilozdfia felé is tajékozodo, ugyanakkor a
helyi teoretikus hagyomanyokra, féként a protestans teo-
|6giaval 6tvoz6dote hagyomanyos magyar kantianizmusra
tamaszkodd vonulat, melynek, ha a szlikebb értelemben
vett teoretikus kultiraban és nyiltan nem is, de a szépiro-
dalomban és az esszében elmosddottabb konturokkal és
mas, éppen hozzaférhetd szerzékre vald konkrét hivatko-
zésokkal Ujra lesz majd egyfajta reneszansza. Ez a hagyo-
many a masodik vilaghaboru utan nem annyira elfelejtddik,
mint inkabb ,zar ala kertl” — de nem végleg. A hatvanas
évek masodik felében ugyanis Romaniaban, féként 1968
utan, legalabbis, ami a human kultdrac illet, elindul egy vi-
szonylag élénk szellemi pezsgés, amelynek jelentdségét ak-
kor sem tagadhatjuk, ha korlatait a mabdl nézve kicsinyes-
nek, eredményeit jelentéktelennek vagyunk is hajlamosak
latni. Ekkor egy iddre szinte megszlintek a kultdra ideologiai
bilincsei, sok, addig mellézott alkoto publikalhatote djra. A
roman kultdra hamar visszatalalt eredeti eszméihez az or-
todox teoldgiat a haboru elétt is nyugati életflozofidkkal
elegyité gondolkodasmod rokonra taldlt a latin kultdrak-
bol ekkoriban bedaramlé egzisztencializmusban. Az erdélyi
magyar kultdra viszont tobbrét(i valsagot élt meg ebben az
idében: az ekkor poziciéban 1évé, észintén baloldali elkote-
lezettségll, nemzetisége lehetdségeit is e baloldalisag kere-
tei kozott elképzeld értelmiségi generacio egyszerre kellett

szembenézzen az eszmei kihivassal, amit a nyugati kultirak
felé val6 viszonylagos nyitas és a hazai tabuk — ideiglenes
— leddlése jelentett, valamint az erkdlcsi valsaggal, amelyet
az okozott, hogy baloldalisaguk a kisebbségi politika szem-
pontjabdl ekkor bizonyult hibés valasztasnak: a rendszer,
amelyet segitettek uralomra jutni, éppen a szellemi nyi-
tassal parhuzamosan szamolja fol a nemzetiségi intézmé-
nyeket. 1968 Romaniaban egyszerre jelképe a Szovjetunio-
tol fliggetlenedd szuverenitas demonstralasanak, bizonyos
kulturalis tabuk (és bortonkapuk) leddlésének, valamint a
magyar terlleti autonomia felszamolasanak.

A szépirodalomban is az értelmiség egészében meglévd
dilemmak figyelheték meg mind a kévetendd stilusmin-
tat, mind a kivanatos erkolcsi tartalmat illetGen. E krizis-
ben megerésodik a szépirodalom teoretizald hajlama, ami
az erdélyi magyar muveltségnek amugy is sajatja talan mar
az emlékirat-irodalom ota. A szépirodalomnak a magyar
kultiraban szokatlanul erds elméleti vonasat részben val-
lomésos jellegének, az dnreflexio tényének koszonheti, — a
hagyomanyon tll — részben annak, hogy ez az dnreflexié
idében eltolva, a helyzetet mintegy utdlag, mesterségesen
rekonstrualva kévetkezik be.

Ezen a szellemi kozegen bellll b6vebben kell beszélntink
a hatvanas évek erdélyi magyar irodalmanak azokrol az in-
tézményeirél, amelyekhez Szilagyi indulasakor kotédote.
Elsésorban természetesen az Utunkrol, azutan a Forrds so-
rozatrél, az Igaz Szorol és — kisebb mértékben — a Korunk-
rél van szo. A lapok hangvételének fokozatos modosula-
sa mfaja, a lapok palettajan elfoglalt helye kdvetkeztében
az Utunknal a legkarakteresebb, de koriilbell ugyanaz len-
ne elmondhaté a masik két folyoirat esetében is. Az Utunk
a hatvanas években erételjes és az akkori lehet6ségekhez
képest jol szervezett kozonségkapcsolatokkal rendelke-
26, szinvonalas, a kortars vilagirodalombol szarmazo for-
ditasokat és magyarorszagi irokat is kozl6 lap volt. A sajto
atpolitizaltsaganak és partiranyitasanak a modszerei egé-
szen masok voltak, mint akar elébb, a kemény sztalinizmus
idején, akar késébb, a nyolcvanas években. A lap nagy ko-
zOnséget megmozgatod akciodi, példaul az a novellapalya-
zat, amelyet Szilagyi 1961-ben megnyer, kotelezéen kilon-
b6z6 éllami és parteseményekhez kapcsolddnak — példaul
a partkongresszus tiszteletére vagy augusztus 23-ara szer-
vezik azokat —, ugyanakkor valdban a kozonséget érdekld
irodalmi események a palyazok mUveit értékeld vitakkal, a
majdani dijazott taldlgatasaval. (A novellapalyazathoz ko-

tédd, a palyam(ivek biralatara hivatott olvaséi levél-palya-
zat termékei a kommunista sajtoébol ismert ,munkasleve-
lezd” tipus és az irodalom-esztéta attitlidjének igen sajatos
keverékét adjak, ahol az ,egyszer(i emberek dltal is érthetd”
irodalmat kovetel6 szocialista realista kivanalmak egyutt
jelennek meg olyan, késébb nevet szerzé ifjak mibirala-
ti probalkozasaival, mint példaul Molnos Lajos.) A lap vi-
lagirodalmi tajékozddasa elég nyitott, azonban kitapint-
haté benne a kortars latin-amerikai és francia irodalomra
valo fokozottabb figyelem. (Az Igaz Szd is értekezik ugyan-
ebben az idében példaul a francia Uj regényrdl, de példaul
a beat-irodalomrdl is.) Ez a tematika fokozatosan megval-
tozik: 1968 utan jelenik meg, majd egyre jelentésebbé va-
lik a mitologiaval kapcsolatos — ismeretterjesztd, szépiro-
dalmi és filozofai — irasok aranya, ami mellett kezdetben
még megfér a modern nyugat-europai és amerikai iroda-
lom, hogy azutan a hetvenes évek kdzepe téjan, kovetve
a magyarorszagi szerzOk fokozatos eltlinését, a forditasok
szama is erésen megcsappanjon, ugyanakkor egyre erétel-
jesebb legyen a lapban addig kevésbé erés kultdrtorténeti
és hagyomanyérz6 jelleg. J6l latszik, hogy Nyugat felé fo-
kozatosan bezarulnak az éppen csak folnyilt kapuk, ekoz-
ben azonban lazulnak a kulturalis hagyomany apolasaval
kapcsolatos tiltasok. (A folyamat hatteréhez hozzatarto-
zik, hogy 1968 utan a ,megyésitést” megindokolo ideolo-
gia része volt a helyi sajatossagok, koztlik a népi hagyomay-
nyok jobb érvényestilésére val6 hivatkozas, amit az akkori
magyar nemzetiségi elit sok tekintetben sikerrel ki is hasz-
nalt.) Megfigyelhetd, hogy 1968 utan, de killondsen a het-
venes évek elejétd| formalisabb lesz a lap ideoldgiai iranyi-
tasa, ami abban nyilvanul meg, hogy élesebben elvalnak
egymastol a politikai hatalom rendelésére készilt cikkek
és a szerkesztok altal valdban kozolni akart, a lap profilja-
ba vago anyagok. Egyre kevésbé gyakori a hatvanas évek-
ben még megszokott arukapcsolas: tényleg komolyan vett
novellapalyazatot, regényelméleti vitat mar egyre kevésbé
a felszabadulas vagy a partkongresszus tiszteletére rendez-
nek és nem az ,iroi Otéves terv” Urligyén kérdezik meg az
irokat kovetkezd regényiikrél. A politikumtol viszonyla-
gosan fuggetlenedd, de kdzben nemzetkozi kapcsolatait
egyre inkabb elveszité irodalmi lap testében természete-
sen végig megtalalhatok a kotelezéen lehozott part- és al-
lami anyagok, az irbknak azonban ezekhez egyre kevésbé
kell hozzaszolniuk, felajanlasokat tennitk.

A ,sajat” és a ,megrendelésre készillt”, romanbdl fordi-
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tott frasok kontrasztja a nyolcvanas években még éleseb-
bé valik: a politikai anyagok kozlésének kényszerlisége egy-
re nyilvanvalébb, a lap munkatarsainak azok tartalméhoz
egyre kevesebb kozlk van, a terjedelemben egyre sz(iklé
szépirodalmi és irodalomelméleti irasok viszont Uigy hatnak
mellettiik, mintha masik foldrészrél tévedtek volna ide. Tel-
jesen megsz(inik az a gyakorlat, hogy a hivatalos terveket,
partprogramokat minden férumon, az adott intézmény
jellege szerint ,lebontva” honapokon keresztil, ,szakmai”
forméban targyaljak, marad maga a partdokumentum, az
aktualis elnoki beszéd kotelezd kozlése és az idérdl idére
elvart dics6ité cikk vagy vers. A lap kétféle tartalma 1989-re
annyira elvalik egymastdl, hogy az utolso, Karacsony uta-
ni, mar szabadon megjelent Utunk-szam minden tovab-
bi nélkul lekdzolheti két olyan irodalomelméleti szoveg, il-
letve mUbiralat utolso részét, melyek el6z6 részei korabbi
szamokban jelentek meg. Még a Helikon els6 szamai is sok
olyan irast kozolnek, amelyet még az Utunk rendelt meg.
Nincs iddm most arra, hogy elemezzem ennek, a Szilagyi-
szovegek kontextusat képezd irodalmi kézegnek a kapcso-
latat a szellemi élet mas tertleteivel, elég arra utalni, hogy

a kisebbségi intézményrendszer sz(ikds voltabol kovetke-
z8en szorosabb szimbiozis alakult ki a tarsadalomtudo-
manyok, a mUvészetek, a filozéfia és az irodalom tertile-
tén, mint az a kdzép-eurdpai kulttrakra altalaban jellemzo.
Ha fellapozzuk a hatvanas, hetvenes évek irodalmi lapja-
it, pillantast vetiink az ekkoriban megjelent magyar nyel-
vl kényvek boritdjara, cimlapjara, és mindezt dsszevetjik
a korszak képzém(ivészeti kiallitasairdl fonnmaradt doku-
mentacioval, mondjuk a Korunk-galériarél szolé dsszefog-
lalo kiadvanyokkal, azt latjuk, hogy mai szemmel meglepd-
en egységes képi vilag veszi koril a magyar nyelvii kultarat.
Nagyjabol ugyanazok a szépirodalmi lapok és a Kriterion
alkalmazott grafikusai, akik 6nallé mévészként is nevet sze-
reztek maguknak, és tobbnyire azok irnak képzémdvészeti
kritikakat, akik az irodalomkritika és a filozéfiai esszé mi-
fajaban is otthonosak. A Szilagyi-novellak elsé megjelené-
seinek attekintésébdl kitlinik, hogy a szerz és allandd il-
lusztratorai altal kialakitott egységes képi vilag szerz6nk
szovegeire talan még inkabb jellemzé, mint e kozeg egé-
szére. Az irodalmi és képzémivészeti életnek ez a szoros
kapcsolata is inspiralhatta Szilagyit a képi gondolkodas, a
szinhazszerlség, filmszerlség iranti érdeklédésének kifej-
lesztésében, amely késébb elvezetett a regényei radidvalto-
zata, szinpadi atirata iranti érdeklédéshez és a K6 hull apa-
dé kutba filmezésével kapcsolatos, tébbszor visszatérd, bar
ambivalens gondolatokhoz. A palya soran egyre er6sebbé
vald textus mellett a Szilagyi-mUvekben kezdettél fogva
erds az abrazolt tér struktirajanak a szerepe a mu szerke-
zetén bellll, ennek a sajatossagnak a kialakuldsahoz is koze
lehet irodalom és képzémUvészet mar emlitett szimbio-
zisanak. (Ehhez hasonlo egyurttélést valoszintileg ki lehet-
ne mutatni a zenei és az irodalmi életben, ennek elemzése
azonban mar meghaladna el6adasom kereteit és a hozza-
értésemet, bar jelentésége a Szilagyi-regények genezisét te-
kintve — gondoljunk a Ké hull apado kitba nyelvi ritmusa-
ra vagy az Agancsbozot regényalakjaiban €16 belsé zenére
- nem megkérdéjelezhetd.)

A széban forgd idészak irodalmi élete nem csupan a
képzémlvészetekkel és a tarsadalomtudomanyokkal élt
szimbidzisban — ez utébbi szellemi tertilet hozza be az iro-
dalmi lapokba a mitoszkutatést és a torténelmi esszét —,
hanem a tedriaval is. Ennek az egytitélésnek konkrétabb
parhuzama is lesz majd Szilagyi Istvan hetvenes évekbe-
li prozajaban a bolcseleti kitérdk és a tematika filozofikus-
sa valasa forméajaban.

Nem lesz érdektelen par szot szolni a Szilagyi Istvan ko-
rai mUveinek és altalaban kisprozajanak a recepcio-toreé-
netérdl. Mivel négy évtized iroi munkassaganak termésérdl
van sz6, amelyrél kezdettél fogva tekintélyes mennyiségli
kritika és értelmezés keletkezett, eljutottunk odaig — ami
termeszetes jelenség olyan strukturalt, a megjelent mu-
vek és az irodalmi folydiratok szamat tekintve viszonylag
nagy terjedelm{i irodalomban, mint a magyar, ez azonban
nem mentesit a helyzettel val6 szamvetés feleléssége alol —,
hogy a Szilagyi-recepcid hagyomanyai, esetleges kliséi, pa-
rosulva a magyar irodalmi életben meghonosodott egyéb,
példaul a magyar nagyregény sziikségességérél, az erdélyi
irodalom sajatossagairdl, a torténelmi regény mibenlétérdl
ésa magyar és a nyugati irodalmak viszonyarél alkotott ké-
pekkel, mar szinte 6nallé életre keltek és erésen befolyasol-
jak az U4j mUvek iranti befogaddi magatartast is.

Nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy Szilagyi Istvan
eddigi életmUvének tilnyomo része diktatiraban sziile-
tett — ide szamitva az Agancsbozétot is, mely 1990-ben az
1988 nyarara mar elkészilt valtozatban jelent meg — saja-
tos és az id6k folyaman hangsulyaiban valtozd cenzura-
lis viszonyok kozott. (Ez a cenzra koronként mas témak-
ra, kifejezésekre és személynevekre volt ,érzékeny”, sokszor
masképpen itélte meg ugyanannak a dolognak a megje-
lenését attdl fliggden, hogy milyen nyelven, milyen sajto-
termékben és melyik szerzé alairasaval jelenik meg.) Meg-
lehetdsen értelmetlen a kérdést Ugy félvetni, hogy mi az,
amit a hatésagok ,kihtztak” a szovegbdl és milyen len-
ne az ,eredeti”. (Mintha a tizenkilencedik szazadi cenztra-
hivatalok modjara létezne valahol egy archivum a cenzor
altal javitott és lattamozott példannyal. Sajnos, nem ez a
helyzet: ennek a cenzliranak a lényegéhez tartozott kisza-
mithatatlan volta és informalitasa.) Maguknak a Szilagyi-
szbvegeknek az esetében kilatastalan és értelmetlen volna
tehat belebocsatkozni a cenzurdlis viszonyok hatasanak
az elemzésébe. A Szildgyira vonatkozo értelmezések, ref-
lexiok értékelésekor azonban két szempontbdl is figye-
lembe kell venni a mivek sziiletésének cenzuralis kordl-
ményeit: a legnyilvanvalébb, hogy az 1989 elétt megjelent
kritikak ugyanabban a cenzlréazott sajtéban jelentek meg,
mint maguk az frasok — ami természetesen fokozataiban
mas és részleteiben masra érzékeny cenzlrat jelentett Ro-
maniaban és Magyarorszagon; azonban legalabb ilyen fon-
tos, ha nem fontosabb a kritikanak a cenzira 1étérél valéd
hattérrudasa. A tobb-kevesebb, Vélt vagy valodi hattér-in-



formacioval rendelkezd recenzensekben sokszor kialakult
kép élt arrol, hogy mirél nem lehet beszélni, és gyakran eh-
hez mérten kerestek rejtett célzasokat a mlivekben, ame-
lyeket persze maguk is rejtett célzasok formajaban prébal-
tak a kdzonség elé tarni.

Meg kell még emlitenlink a romaniai és a magyarorszagi
sajtoban megjelent reflexiok némely kiilonbozdségét, nem
flggetlentl a fontebb emlitett, az erdélyi magyar irodalom
jellegérdl élé képtdl, és a két orszag értelmiségi szubkultd-
rainak eltérd diskurzustémakedl. Az erdélyi magyar iroda-
lom magyarorszagi értelmezésének sajatsagaira altalanos-
sagban utalt mar egy mas szempontbdl kiinduld frasaban
Cs. Gyimesi Eva is: ,6rvendetesen megndtt az anyaorszagi
kritika és a kozonség érdeklédése a hatarokon kivili ma-
gyar irodalmak értékei és gondjai irant. [...] Csak éppen az
a nyomasztd tény maradt kimondatlanul, jéllehet hallgaté-
lagosan a kritika szintjén meghatarozta az értékszempon-
tokat, hogy a romaniai és mas magyar kisebbségek irodal-
ma, ha kilonbozik az anyaorszagitdl, legféképpen abban
ktlonbozik, hogy nemcsak a totalitarius tarsadalomszer-
kezet, hanem a nemzeti elnyomas korlatai is rabsagba
kényszeritik.” (Cs. Gyimesi Eva: Romdniai magyar irodalom,
1944-1990 {Premisszdk egy vitdhozlin Cs. Gyimesi Eva: Kriti-
kai mozaik. Kritikai esszék, tanulmanyok 1972-1998 Kolozs-
var, Polis Konyvkiadd, 1999. p. 148-149.) Az azota eltelt kozel
masfél évtizedben — tehetjiik hozza —, viszont némelykor
ez a korabban elfojtott szempont az irodalom autonomi-
ajat megkérddjelez6 dominanciara tesz szert. Az eredmény
hasonl6 ahhoz, amit Lazok Janos mutatott ki a mar hetve-
nes évek Stté-értelmezései kapcsan. Még ha a Szilagyi-ér-
telmezésben nem is ilyen élesek a kontlrok, az egyetemes
téma tulkonkretizalasa a kritikiban mindenképpen analég
folyamat. Lazok Janos igy ir a Stit6-recepciérol: ,A korabe-
li kritikai fogadtatast [...] alapvetéen meghatarozta, hogy
diktatura [. . .] tarsadalmi-toreéneti kontextusaban kellett
elhelyeznie és értelmeznie ezeket a mUveket. Igy valik ért-
het6vé, hogy az e dramakban megjelend hatalmi proble-
matikat a kritika jorészt allegorikusan értelmezte és szin-
te egyértelmlien a romaniai magyar kisebbség helyzetére
kozvetlenul reflektald ideologiai-politikai tizenetként fog-
ta fel. A tarsadalmi-politikai helyzet kozvetlen adottsagai-
ba beleragadt allegorikus megkozelités ideologikusan tor-
zitott értelmezésekben csapodott le” (Lazok Janos: Stitd
Andras dramatrilégidja. Marosvasarhely: Custos—Men-
tor, 1997. 8. p.)

Eléadasomban folvazoltam még néhany, az alkotdi pa-
lyaja elején allo Szilagyit is érintd, jellemzé irodalomelmé-
leti vitat az erdélyi és magyarorszagi irodalmi életben, majd
megkiséreltem, hogy tipizaljam a Szilagyi szovegeire érkezd
reflexiokat, esetenként érintve a mogoteik folsejlé kultd-
ra- és irodalom-képet is. Eredményként azt kaptam, hogy
Szilagyi magyarorszagi értelmezéseinek a tébbsége sokkal
inkabb kovet irodalmon kivili szempontokat, mint az er-
délyi, szovegei jelrendszerének egy jelentékeny részével pe-
dig feltlinéen nem tud mit kezdeni.

Besze Barbara
Kritikai kérdések

1. A recepcio torténete
Hans-Robert Jauss recepcidesztétikdja alapjan:
A RECEPCIO

kordbban: 1) a befogadas (receptio) passziv aktusa, 2) a
mar megismert Ujramegismerése v.

az emlékezetbe val6 visszahivasa

késdbb: fras értelmének objektiv tartalma

az értelmezhetdség kilonbségei és sokrétlsége

a megértés szubjektiv feltételei

ma: 3) modern hermeneutika (a szoveg értelme nem
autoritative adott, keresése a produktiv megértés felada-
ta)

Ez az értelmezés elészor a kozépkor-Ujkor kiiszobén (teol,
jogrud, fil.):

a skolasztikusok alapjan: ,barmit fogadunk be, csak a be-
fogadd szerint nyer befogadast”.

TEOLOGIA: Moses de Leon: Pardes (Paradicsom) 1290
eléte, elveszett

P=Pesat= sz6 szerinti értelem
R= Rémesz= allegorikus értelem
D=Deresa=talmudista és haggadikus értelem

S=Szod=misztikus értelem

JOGTUDOMANY: torvények értelmezése és Ujraértelmezése

FiLozdFIA: Hans Blumenberg (hatdssal Gadamerre):

,Az irodalmi hermeneutika a hatastorténet elvét, amely
szerint a mlvet nem lehet megérteni a hatasatél eltekintve,
a recepciotorténet korrelativ elvére bévitette, amely nem
a mbdl és annak igazsagabol indul ki, hanem a megérté
tudatbdl mint az esztétikai tapasztalat szubjektumabdl és
ezért, aktiv értelemben horizontelvalasztast (és nem hori-
zont-6sszeolvadast, passziv értelemben) igényel” (Jauss 18.)

Avrisztotelész, Kant (Az itélderd kritikdja)

JMert bar a szemléletek lehetnek érzékiek, az itélés kiza-
rélag az értelem (...) dolga; objektiv értelmet ugyanis min-
dig csak az értelem alkothat, s ennyiben az objektiv itéletek
sohasem nevezheték esztétikainak. (...) Minden megha-
tdrozo itélet logikai, mivel predikatuma egy adott objek-
tiv fogalom.” (Bevezetés az itéléerd kritikajaba, Osiris, Bp,
2003. p. 40M41.)

Montaigne: ,Egy képzett olvaso gyakran mas tokéletes-
ségeket fedez fel a szovegekben, mint olyanokat, amelyeket
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a szerz6 maga helyezett beléjik vagy figyelmeztetett rajuk.
Es ily mddon az olvasé mindig gazdagabb jelentést és ar-
cokat kolcsonoz a régi szovegnek.”
A POLGARI INDIVIDUUM EBREDESE: A MU ES A SZEMLELO KOL-
CSONOS VISZONYA

Hegel: ,A m(i csak a szemlél6 szubjektum szamara és al-
tal nyeri el szubsztancidlis igazsagat, amennyiben szemlélé
és m( mindig (csak) a masik szubjektumon (képes) eljut-
ni dnmagukhoz.” (Jauss, 22.)

Jauss igy jut el recepcidesztétikajanak sarkalatos pontjahoz:

... barmennyire is dnmagaban egybehangzo és lekereki-
tett vilagot alkosson is, a mUalkotas mint valosagos, egye-
divé valt objektum nem 6nmagdért, hanem szamunkra
létezik: a mUalkotast szemléld és élvezd kozonség szama-
ra” (Jauss 23.)

2. A kritikai attitiid kialakulasanak folyamata, a
mii mint kézponti tényezo

A recepcié esztétikaja, a hermeneutikai kérdésfeltevések,
a posztmodern Ujraértelmezési kisérletek mind AKTfv, PRO-
DUKTIV BEFOGADO attitlidor feltételeznek.

A produktiy, alkoté befogadas a kritikai gondolkodas
alapegysége.

Kritikai gondolkodds egy lehetséges folyamata:

1) a befogadasra varé mu eléte valamiféle eléfeltételezés-
sel élek (,elvarashorizont”)

2) a m{i befogadasa utan varakozasaim (j perspektiva-
ba (,horizontba”) kertlnek

3) a befogadas altal gazdagodott olvaséi (stb.) tapaszta-
lat kialakit egyfajta értelmezési attit(idot

4) az értelmezés kialakitasa tovabbgondolasra 6sztondz
és az értelmezés sokféleségére johettink ra

5) a mli tobbféle érrelmezésének lehetdsége szakmai kri-
térium, amely esztétikai érzékkel parosulva a md kritikai at-
titidjét alakitja ki a befogaddban.

lasd Radnoti S.: A kritikai attitlid kialakuldsanak krité-
riumar:

érzék

szakmai megalapozottsag

intuicio

kritikai hajlam

fraskészség, irdi érzék és tapasztalat

3. A mi kozéppontba allitasa

BEFOGADO

Szerz6, MU

Lasd: Esterhdzy Péter irasa Tandori: Herakleitosz emlék-
oszlopa c. verse kapcsan.

4. A kritikus személye
Irodalmarok és esztétak gondolatai a kritikus szerepé-
rol:
1) JUrgen Habermas
2) A. B. Walkley: Dramatic Criticism (1903)
“PLAYGOER’ Q: Am | pleased?
CRITIC: Q: AM | RIGHT TO BE PLEASED?
3) Thomas Stearns Eliot: A tékéletes kritikus
4) Terry Eagleton: szerep: dilégus, tikor, mediator (koz-
vetitd)
5) Kékesi Kun Arpad: A szinhdzi szakkritika nyelvi val-
tozdsai
6) A kritikai m(ifajok (mas néven receptiv mifajok)
a) A beharangozd
b) A recenzié
c) A kritika/kritikai tanulmany
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A rakuzas - négyszaz éves, japan edénykészitési eljaras. A raku-csészéket teaszertartasokhoz hasznaltak, hogy az Gsszecsorrend edények hangja ne zavarja meg a szertartas csendjét. Ezek az edények ugyanis — kiilonleges anyaguk miatt — nem csi-
lingelnek, nem csérompdlnek, csak tompan, halkan koccannak. Kiilonleges samottos agyagbol késziilnek, mert ez az anyag kibirja a nagy hémérsékletrél (tobb mint ezer fok) vald hirtelen leh(ilést. Manapsag az edények elsé égetése elektromos ke-

o

Piinkosti Gabriellz

Méri (magyarorszagi) kézmii-
ves, a 2003. évi tabor kézmiives
miihelyének vezetdje

1975-ben szliletett Miskolcon. Budapesten
folytatott kézmdipari szakkézépiskolai tanul-
manyokat, majd magantton képezte tovabb
magat. Harom évig Sepsiszentgyorgyon élt,
ezalatt ismerkedett meg a moldvai, felcsiki,
sovidéki és mas vidékek fazekas hagyoma-
nyaival.

Jelenleg magastiiz(i keramiakkal és kilonbo-
20 égetési technikakkal foglalkozik, mint pél-
daul a rakuzassal, vagy a kisérleti stadiumban
levé (nem a népi értelemben vett) sémazas
égetési technikaval.

Gabi nagy kocka alaku vasraccsal ér-
kezett a taborba, amit aztan fehér szi-
getelOvel béleltek ki. Mire lesz ez j6? —
morfondiroztunk, aztan megtudtuk:
ezt a szemmel lathatdan egyszer(
szerkezetet egy hordozhaté gazpa-
lack segitségével ezer fokra lehet he-
viteni. Ebben égtek aztan keményre
és szinesre azok az apro targyak, amik
napokon at kisebb-nagyobb kupacok-
ba gyliltek mindenfelé a taborban. A
formazasukkal elfoglalt taborozok az-
tan kiégették, fold ala temették, kias-
tak és bliszkén hazavitték Oket. Szer-

+ tartasszer(ien. (M.1.)

”

A raéro ido élvezete

Szen no Rikju mint az uralkodo ségun, Tojotomi Hidejosi teanagymes-
tere, udvari esztétaja, a kor izlésének zsenialis formaloja volt. A vabi-csa
— ahogy a Rikju-féle teaszertartast hivjak — a kdrmonfont egyszerliség,
a szandékos esetlegesség, a kitalalt természetesség mivészete. Latszo-
lag minden targya faragatlan, kopar, a lehetd legszegényesebb, de a tar-
gyak megvalositasa végtelentl kifinomult mégonddal torténik. A szer-
tartasban, amely a hagyomanyos japan muveészetek szintézise, nemcsak
a képzo- és iparmivészetek kdzote tiinik el a valasztovonal, mint a keleti
mUvészetekben oly gyakran, hanem a vallas, a filozéfia, az etikett, az 6l-
tozkodés, a taplalkozas kozott is. Az élet és a mivészet oszthatatlansa-
gat, integraciojat vallja, de mindezt mégis a mindennapi életté!
elktlontlten gyakorolja, kiilon teakertben, kiilon teakunyhoban,
zen fzléssel kiilon e célra valogatott eszkozokkel.

Az els6 rakucsészéket egy Csodzsird nevii tetdcserépmlives készitet-
te az 1570-es évek végén vagy a nyolcvanas évek elején Kiotoban, a nagy
teaszertartasmester, Szen no Rikju 6sztonzésére. A teamester felismer-
te az agyagmlives kivételes szobraszi tehetségét, paraszti nyers erejét, és
kapott az alkalmon, hogy végre az eddig importalt és egyre megfizethe-
tetlenebb kinai, majd koreai evécsészék helyett, kifejezetten a szertarta-
sos teaivashoz készlilt, hazai edényhez jusson.

A raku elnevezés magatdl Hidejosi sdbguntol ered, aki megbecstlé-
se jelekent Csodzsird halala utan az & fogadott fianak, Dzsokeinek egy
aranypecsétet ajandékozott, melybe a ,raku” irasjegyet vésette, ami —
értelem szerinti forditasban —, azt jelenti: ,a raérd idé élvezete”. Megtisz-
telte még a ,Tenka no icsi’, ,Az ég alatti legjobbja” cimmel is. Dzsokei
leszarmazottai azontul a Raku nevet csaladnévként is hasznaltak. Ere-
deti csaladneviket, a Tanakat, a Meidzsi-korszak utan végleg elhagytak
a Raku név kedvéért.

Terebess Gabor nyoman

mencében torénik. Ezutan keriilnek rajuk a kiilonbozd mazak, majd kultéri kemencében égetik ki Gket masodszorra. Az eredetileg egy-két napig, végy egy hétig is eltartd, faval taplalt égetés mara mar felgyorsult: gazzal flitik a kemencét, igy az ezer
fokra hevitett, jol szigetelt kemencében akar egy 6ra alatt is kiégnek a raku-edények. A hirtelen leh(ités foldbe asassal érheté el, ahol légmentes kdrnyezetben kicsapddnak a mazakban levé oxidok (a szinezékek) és egyéb anyagok. Ezektdl eozén ha-
tast lesz a maz, azaz szinjatszos, szivarvanyos, rezesen meggsilland. Ha nem tesznek mazat a keramiara, akkor az edény készin(i marad. Sztirke, fekete-foltos vagy akar teljesen fekete. (szerk.)










Romhanyi Andras

Magyar kultaraval Europaba(n)
Mottd: Eurdpa nem arra kivancsi, hogy miben hasonlitunk
rd, hanem arra, hogy miben kiildnboziink téle

Elhangzott 2004. augusztus 1-jén a tabori szakmai forum
keretében.

Az Eurdpa-Hazba vald torekvés lazaban — amikor is tobb
benntink az illtzid, mint a félelem — sokszor elfeledkeziink
nyilvanvalé dolgokrél. A legnagyobb tévedés az szokott
lenni: minél ,eurdpaibb” vagyok, annal inkabb befogadnak
majd. Ez a felfogés legalabb két helyen santit. Egyrészt nem
biztos, hogy értelmes cél-e: hasonlitani valamiféle arctalan
szlirkeségre. Masrészt pedig ilyen, hogy ,egységes (vagy tipi-
kus) eurdpai” nem is nagyon van. Europa éppen attél Eurdpa,
hogy sokféle. Eurbpa ma is azt becsili, aki killonbozik. Mert
a mas: szép, érdekes. Mi, magyarok — ilyenek vagyunk.

A magyar furcsa szerzet: nem tartozik a Nyugathoz sem,
de a Kelethez sem. Eszakhoz sem, Délhez sem. Tipikus Ko-
zép-eurdpai nép vagyunk.

1. Mit hoztunk magunkkal keletrél?
Bejon ez a nép ide Eurdpaba, s — életmodjabol adoddan
— zsakmanyszerzésbél (is) él. Sajatos harcmodora van: na-
gyon fegyelmezett, 6sszehangolt konnydlovas csapatok,
ezek mozgékonyak, rugalmasak. Egy kisebb csapat tamad,
majd megfutamodast szinlel. Az tldozés soran az ellenfél
hadrendje megbomlik, s ekkor tdmad — esetleg tobb oldal-
r6lis — a fésereg. Ekkor a megfutamodottak is visszafordul-
nak, igy az ellen kelepcébe kertil. A magyarok nyilzaporral
harcolnak, kozelharcba ritkan bocsatkoznak. Ezért nem ér
sokat vellk szemben a pancél.
Az Un. visszacsapé ij (hivatalo-
san valéjaban reflex-ij) altal ki-
|6t vesszé atiiti a pancélt. Ez
ellen a harcmodor ellen soka-
ig nem volt védekezés. Eurdpa
ajandékokkal, békemegvalto
~addkkal tartotta vissza a ma-
" gyarokat, akik ezidétajt a tér-
! ségben az egyensuly szerepét

jatszottak.

A magyarsag IX-X. szazadi
torténelme szorosan osszefo-

A honfoglalok visszacsapo fja

nodik az egyetemes eurdpai toreénelem alakulasaval.

A Nyugat rakényszerillt az Osszefogasra, hogy megvéd-
je magat. Harcmodort valtott: nagy erdket 6sszpontosi-
tott, nem hagyta a tamadé hadrendet felbomlani. 933-ban
Merseburgnal (I. Henrik), 955-ben az Augsburg melletti
Lech-mezdn (I. Ottd) vereséget szenvednek a magyarok. S
gyorsan valtanak. Abbahagyjak a kalandozasokat, megszer-
vezik dllamukat. Mégpedig nem frank vagy german minta-
ra, hanem sajatos, egyéni modon: a nemzetségi szallasfol-
dek egyesitése révén, a hadiutakra cserépvarakat emelve.
Mar ez a torténet is tanulsagos volt a Nyugat szamara.

DE MIT ADTUNK MEG EUROPANAK?
Szellemiséget.

Ez a furcsa nép jott keletrdl, s hozta magaval ,furcsa” kul-
turéjat, hiedelemvilagat. Képzete szerint a vilag harom rész-
re tagolodik: a (hét rétegbdl allo) felsé vilag, ahol a joté-
kony szellemek laknak (mennyorszag); a kozépsd vilag, a
foldi élet maga; az alsé vilag, ahol cstiiszomaszok élnek (po-
kol). Ezeket a vilagokat az életfa vagy vilagfa koti Ossze, de
a saman vagy a taltos kilonleges pillanatokban kozvetite-
ni tud az ember és a szellemvilag kozott. Ugyanakkor tény,
hogy a keresztény értékrend nem volt idegen a honfogla-
|6 magyarsag szamara. (A bezdédi tarsolylemezen egytitt
abrazoljak az életfat és az annak bokran 1évé keresztet.) Ez
az 6si hiedelemvilag, ez az érték nyomokban ma is meg-
van, csak rejtézkodve.

Mi hoztuk be a 7-es szamot, mint meseszamot: hét
torzs, hét vezér, hét ur. A keziikon lévé terlilet az uruszag
(orszag), amit uralnak. Ezt a logikat vették at mas népek is
a magyaroktél: Herrschaft (német), signoria (olasz), panstvi
(cseh), paristwo (lengyel).

A bezdédi tarsolylemez

A hetedhét orszag és a hét orszagra sz616 lakodalom azt
jelenti, hogy az a hét vezér hét orszagara — azaz az egész
magyar birodalomra — terjedt ki.

Mesterségeket, targyakat.

Mi ismertettiik meg Eurépaval a tulipant, a cserépiistot,
a béreserzést, a nyeregkészitést, az Gtvosmesterséget (vé-
kony ezlstlemez, nagyon aprélékosan megmunkalva), a
geometrikus mintazatd szOvés, az egyéll hajlitott szablyat
(a Nyugat-Europaban a kétélli kard jarta).

Nem nomad, hanem félnomad nép voltunk. Nemcsak
allattenyésztéssel és zsakmanyszerzéssel foglalkoztunk, de
kézmUveseink is voltak, s a foldet is muveltik. Finnugor
eredet(l sz: a vasverd (kovacs), a fazekas, a fono; torok ere-
detli: az &cs, a sz(ics.

2. Mit adtunk Eurépanak és a vilagnak 1100 év soran?
Itt van tehat egy nép, amely bejott keletrdl. Vadabb volt,
mint az itt él6k. Azutan hirtelen, egyszercsak valt: letelep-
szik, elsésorban foldmiveléssel foglalkozik, felveszi a romai
katolikus vallast. Nang, hogy
bizalmatlanul néztek ra!

Az azota eltelt 1100 esz-
tendd legnagyobb vivmanya,
hogy még mindig megva-
gyunk. Ez Europanak is jo. Na-
lunk alltak meg a tatarok, és
nalunk a torokok. 300 év az
iszlammal szembeni harccal
telt el. Volt, aki katonai erd-
vel vette fel a harcot (Hunya-
di Janos, Corvin Matyas, Zri-
nyi Miklos), és volt, aki onallé
hadsereggel, ravasz politizalas-
sal, Eurépai méretekben gon-
dolkodva (Bethlen Géabor).

Adtunk a keresztény vilag-
nak 8 szentet és 9 boldogga
avatottat. Hunyadi nandorfe-
hérvari gyézelmére emlékszik
a déli harangszo.

S a kultdra fajanak minden
agacskajan ott van egy-egy
magyar gyumolcs is. A vilag
persze kdzben megvaltozott. &
Mér nem azt tartjuk szdmon, B8
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hogy egy egész nép kultlrdja hogyan hat. Hanem azt, hogy
egy nép egy-egy kivaldsaganak zsenialitdsa hogyan jarul
hozz4 az egyetemes eurdpai kultdra fejl6déséhez.

Miivészetek

Zene

- Liszt Ferenc, egész Europat bejar-
ja, mint tnnepelt zongoram(ivész.
A zongorajaték Uj technikajat tanitja
kovetdinek. Zeneszerzéként megte-
remti a szimfonikus kéltemény m-
fajat.

- Bartdk Béla, vilaghir zongoram-
vész, népzenekutatd (kutatasi terl-
lete: az egyes népek népzenéjének
egymasra hatasa), zeneszerz6. Zené-
je: fegyelmezett szerkesztés, klasszi-
kus formai egyensuly és magasrend(i
mUvészi tartalom. Kilonlegessége
a nagy Osszefliggések megragadasa.
Mlvészete Ujszerlien nemzeti, egy-
ben egyetemes. A népzenegyljtés
élharcosa.

- Kodaly Zoltan, zenetudds, népzene-
gy(ijtd, zeneszerzd. Kodaly-modszer: szolfézs és szolmizacio.
Javaslata: ,Legyen a zene mindenkié!”

Bartok Béla

Ligeti Gyorgy

- Ligeti Gyorgy a legnagyobb, ma él¢, vilaghirre szert tett

magyar zeneszerzo.
Képzomiivészet

- Zichy Mihaly, a grafika megujitdja, a realizmus képviseld-

je, a car udvari festdje.

- Csontvari Kosztka Tivadar, va-
razsos szinvilag, magikus-rea-
lista hangvétel, szuverén szim-
bolumteremtd eré. Kidolgozta
a szinek vilagitasbeli fokozata-
inak torvényét, a nap-Ut festé-
szetet.

- Victor Vasareli, festém(vész.
Kifejleszti a kinetizmus alapja-
it, a kockabdl, korbél kiinduld
elemek formanyelvét, a latszati
kombinaciok mUvészetét.

- Moholy-Nagy Laszlo, a Bau-
haus tanara.

Csontvari Kosztka Tivadar:
Zarandoklat a cédrusfahoz

Irodalomban —nyelvi korlataink miatt— sajnos nem tud-
tunk accorni. Talan csak Petéfi Sandor. (Pedig hat: Arany Ja-
nos, Ady Endre, Jozsef Attilal). Napjaink sikere: Kertész Imre
Nobel-dija és Esterhazy Péter nemzetkozi elismertsége.
Film I - r

Cukor Gyorgy, Jancsd Miklos,
Szabo Istvan, Koltay Lajos. \

Technika
Gsillagaszat
- Konkoly Thege Miklds érdeme a

rendszeres észlelés megkezdése.

- Gothard Jend el6szor fényképez szupernovat (188s).
Fényképészet

- Petzval Jozsef mérnok, a nagyerej(i fényképészeti lencse
(révid exponalasi ido) kifejlesztése.
-Riszdorfer Odén, a fényméré, illetve a félautomata és auto-
mata fényképez6gép (1930), a Ko ;

dak Six-20 (1939) kifejlesztéje. EI&
futara is magyar: Mihalyi Jézsef.

- Roth Andor, a kdzvetlen pozitiv
fényképészeti eljaras DTR (1939)
kidolgozasa. (A polaroid csak 1947
ben jelent meg.)

- Gaspar Béla a szinroncsolasos szi
nes fényképészeti eljaras kifejlesz
tdje.

- Gabor Dénes a holografia kifej
lesztbje (1948).

Nyomdaszat {
- Téthfalusi Kis Miklos a bet(imet +
szés mestere, az antikva bet(k
megalkotdja. A francia udvar csak
téle rendelt.

-1fj. Kner Odén. A fényszedbgép kifej-
lesztéje (1927).

Elektromossag, tavkozlés

- Déry Miksa, Blathy Otto Titusz,
Zipernowszky Karoly: a transzfor-
mator (1882).

- Puskas Tivadar: a telefonkdzpont
(1879).

- Mihaly Dénes érdeme az elsé si-
keres televizid add-vevd, a Telehor.
(Rezgbtlikros, 1919)
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- Goldmark Péter Karoly, az els6, gya-
korlatban hasznalhato szines TV-
rendszer (1940) kifejlesztéje.

- Balogh Tibor, napjaink mérndke, a
haromdimenziés TV fejlesztéje.
Kozlekedés

- A kocsi. (Eredetileg: kocsi szekeér.
V6. az angol coach szdval) Az elsé
kocsiabrazolas is magyar (Budaka-
lasz).

- Banki Donat és Csonka Janos a porlaszto (1891) feltalaloi.
- Galamb J&zsef, az auto sorozatgyar-
tasanak kifejlesztéje: Ford-T. (1908).
- Jaray Pal, az aramvonal szerepe,
ilyen jarm(ivek, szélcsatorna (1910).
- Az eurdpai kontinens elsé foldalatti
vasutja, a millenniumi foldalatti vas-

Ut (1896).

-Kando Kalman, a valtakozé dramu
villamos vontatas Uttoréje, a fazis-
valtds rendszer kifejlesztdje (1920).

- Forré Albert harmadmagaval a re-
plldégép-sugarhajtomu kifejleszté-
je (1944).

- Kérman Todor a rakétatechnika
mérndke, Urprogram, katonai heli-
kopter.

- Az amerikai Urprogramban még
tovabbi 8 magyar vesz részt.
Epitészet

- Turr Istvan, a korinthoszi csatorna
tervezdje (1893). A fbmérndk is ma-
gyar: Gerschner Béla.

- Steindl Imre, épitészmérnok Ujita-
sa: egyetlen, Osszefliggd, 2-5 m vas-
tag talp, mint épulet-alap (Magyar
Orszaghaz, 1904).

- Szeremlei Miklés nevéhez flizédik
a londoni Parlament koveinek kon-
zervalasa (1855).

Matematika, szamitastechnika

- Bolyai Janos, a nem euklideszi geo-
metria kidolgozdja.

-Neumann Janos, a szamitastechni-
ka alapjainak lerakasa. Az elére el-

A milleneumi foldalatti

Kando Kalman

Bolyai Janos

Neumann Janos




Szilard Led

készitett programok koncepcioja, a
modern szamitogépek mukodésé-
nek logikdja, vagyis a programozha-
td szamitdgép hardver és szoftver
alapjai (1946).

- Tobbek kozote Kemény Janos ne-

véhez is flizédik a BASIC szamitogé-
pes nyelv kidolgozasa (1967).
Orvostudomany

- Semmelweis Ignac a gyermekagyi

laz megszlintetdje, a klormeszes
kézmosas bevezetdje (1848).

- Szent-Gyorgyi Albert, az élet kuta-

tasa, C-vitamin (1937).

- Szondi Lipét, orvos és pszicholo-

gus. A sorselemzés modszere és a
hozza tartozé teszt.

Atomkutatas

- Wigner Jend és Szilard Leo, atom-
bomba.

- Teller Ede, H-bomba.

Egyebek

- Szilvai Kornél, a szaraz poroltd
(1923) kifejlesztéje.

-Irinyi Janos, a robbanas- és zajmen-
tes gyufa feltalaldja (1836).

- Az izzélampa korszerUsitésében
tobb magyar is részt vett. A wolf-
ramszal kifejlesztése: Hanaman Fe-
renc és Juszt Sandor (1904), Brody
Imre: a kripton-ég6 (1936).

- Ebtvos Lorand: a torziods inga felta-
laloja (1890) (olajkutatas).

- Preysz Moricz nevéhez flizédik a
bor csiratlanitasa (1867, Pasteur csak
1865-ben).

- Bird Laszl6 a golyostoll feltalaléja és
kifejlesztéje (1939).

A jatékos kedviiek

- Kempelen Farkas, beszélgép és
sakkautomarta.

-Rubik Erné, blivos kocka.

- Balint Mihaly, a pszichoszomatikus
- Ferenczi Sandor, a bioanalizis kidol-

- Lukacs Gyorgy gondolkodd, filozo-

Jedlik Anyos és dinaméja,
a ,villamdelejes forgony”

Akiknek nem sikeriilt

-Schwartz David, a merev rendszer(i, kénny(féembal késziilt

kormanyozhaté l1éghajé (1897) (Zeppelin megvette a sza-
badalmat és azaltal lett vilaghir(i).

- Jedlik Anyos, a dinamé feltalaloja (1861). (Siemens csak

hat évvel késébb).
Tarsadalomtudomany
gyogymod megalapitdja.
gozoja.

fus, a marxi tézisek humanista meg- &
kozelitése.

- Roheim Géza, primitiv kulttrak

vizsgalata. Korosi Csoma Sandor

- Kérosi Csoma Sandor az elsé tibeti-angol szotar elkészi-

tdje.
A Nobel-dijasok kozott 13 magyar, vagy magyar szarma-
z&sU van.

Sport
Akik megujitottak sajat sportagukat: Papp Laszlé 6kolvi-

A legendas Aranycsapat

Papp Laszlo

Egerszegi Krisztina

vas, Balczd Andras ottusa, Egerszegi Krisztina Uszas, a foci
Aranycsapat és a vizilabdacsapat tobbszor is. Az egész ka-
jak-kenu sport.

De azért mondjunk valamit a magyar nép kézos eredmeé-
nyeirél is. Nem lett ugyan eurdpai hatasa, de korat meg-
el6zte, vagy mas szempontbol egyedilallé kincs:

- A székelykapu szerkezete, motivumkincse

- A tordai orszaggytilés (1558) kihirdeti a négy ,recepta
religio” elvét, amely (ha nem meriti is ki a modern-kori to-
lerancia ismérveit, de) példa nélkil all az eurdpai egyhaz-
torténetben.

- Az 1506-0s agyagfalvi székely nemzetgyilés kimondta,
hogy a hazaarulét és azg, aki a torvényes kiraly ellen buj-
togat, szamUzni kell Székelyfoldrél. De a legdicsébb tor-
vényt is itt és ekkor fogalmaztak meg: az ilyen blindsnek
csak a kiraly vagy az egész székely nemzet kegyelmezhet
meg. Azaz a XVI. szazad legelején kimondtak a népfolség
intézményeét, egy szintre helyezték a kirdly és a nép hatal-
mat. (Az angol polgari forradalomra még tobb mint 130
évet kell varni.)

3. Mit az, amit mi ma is tudunk, s 6k nem?
Mit visziink magunkkal a harmadik évezred Europajaba?
Mindenekeldtt anyanyelviinket. Ezt a sajatos, nagy ki-
fejezd erbvel bird, allanddan megujuld, de régi rétegeit is
megtartd nyelvet. Hangsulyos és iddmértékes verselésre is
alkalmas. A harmadik legritmusosabb nyelv a vilagon (1. la-
tin, 2. 6gorog, de ezek holt nyelvek). Killonlegesség, hogy a
magyarban eldl szerepel a csaladnéy, utana a keresztnév.
A Szent Koronat. Olyan nagy nemzetnek, mint az angol
sincs ilyen. Tudniillik 8k minden kiralynak Gjat csindltattak.
A Szent Korona a magyar allamisag jelképe.
A Karpat-medencében van a legtobb, a civilizacié altal
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még tonkre nem tett kiranduléu, erdei kerékparut.

A gyogyvizekre éplilé flrddkultira lehetdsége. (Asvany-
vizeinket mar nem tudjuk eladni, mert a Nyugat szabvany-
nyal védte le a sajajat: azaz bizonyos mennyiségnél tobb
asvany nem lehet a vizben.) Vissziik a szodavizet (Jedlik
Anyos taldlmanya) és a froccsdt, valamint a palinkat.

Az egyszolamUsagot és a pentatoniat. (Latin-Amerika-
ban és Kinaban van még ilyen.)

A felgy(ijrott, megismert
és rendszerezett folklért. Eu-
ropaban elébb halt ki a nép-
hagyomany, mintsem a tudo-
many a népmUivészet kutatasa
| felé fordult volna. A magyarok
| ebben is kivételek. Vikar Béla,
Bartdk Béla és Kodaly Zoltan
gyljtéseibdl tudjuk, hogy mit
és hogyan énekeltek 150 évvel
ezeléet.

Martin Gyorgy kifejlesztet-
te, hogy hogyan lehet adekva-
tan lejegyezni a néptancot. Mi nem sejtjik, nem kovet-
keztetlink arra, hogy az milyen volt (lehetett) korabban.
Mi tudjuk!

A népmlvelést, amely sajatos magyarorszagi ,talalmany”.
Mashol fejleszték, animatorok, tanitdk stb. vannak.

A magyar konyhat. A porkoltet, vagyis a gulascht. (A
disznozsiron parolt hagyma, mint alap. A telitett zsirsavbol
telitetlen lesz a hagyma parolasakor.) A toltott kaposztat
(irani eredet(i). A réteskultirat (torok eredetd).

A hazassagkotés szokasaban az eskiit (mas nyelven nem
eskiivének hivjak) és a kettés lakodalmat (mind a meny-
asszony, mind a vélegény hazaban).

Egyedul ndlunk — és a horvatoknal — hivjak Jézus any-
jat Boldogasszonynak. Nalunk nincs Szent Méria (Santa
Maria), mert ez nekiink idegen. A Boldogasszonyt viszont
masok nem tudjak értelmezni. Ez egészen Osi, a keresz-
ténység felvétele elétti kultdrkinesink. Akarcsak a hisvé-
ti szokasok, amelyek a régi pogany kultirabol joteek (ter-
mékenységvarazslas) és beleidomultak, beletagozodtak a
keresztény kulturkorbe.

Martin Gyorgy

Esélyeink, feladataink, atravalé
Lelktinket blszkeség dagasztja e hevenyészett felsorolas
utan. Jogosan. Zrinyivel egyltt joggal mondhatjuk: ,egy

"

nemzetnél sem vagyunk alabbvalok

De kiilonbek sem!

Barmelyik nép gyermeke is all neki, hasonlo listat maga
is Ossze tud frni.

S ne tévesszen meg senkit az sem, hogy az elébb felso-
roltakat a magyaroknak kdszonheti a vilag. A vilag ugyan-
is nem koszon meg semmit. Nem is igen tartja szamon, ki
fia-borja is az illeté neves ember. S valljuk be észintén azt
is: @ magyarsag soha nem volt abban a helyzetben — sem
tarsadalmilag, sem politikailag, sem foldrajzilag —, hogy dik-
talni tudott volna Eurépanak.

Egyvalamit azonban tudunk. At tudjuk venni a masik
nép kulturalis értékeit és sajat magunk arcara, sajat izlé-
stink szerint atformalni azokat. S, ha a Nyugat talalkozik
ezzel a — kiilonos, de szamara mégiscsak valahonnét isme-
rés — kultdraval, elismeri és befogadja azt. Mi gy tudjuk,
hogy tipikus magyar katonadal a ,Gabor Aron rézagyuja”
Nos a dallam eredetileg egy lassu Gtem ir gyaszdal mo-
tivuma. Akarcsak a ,tipikus” magyar népdal, ,Az argyélus
kismadar”, amely pedig eredetileg francia népdal. A ma-
gyarokhoz j6ve erre ismer rd az ir és a francia, s ettdl valik
az fontossa szamara.

Ebben vagyunk tehat kilonlegesek. Ha meg tudjuk 6riz-
ni sajat kultdrankat, akkor van mihez képest befogadni a
masik kultdrat; s van, aminek segitségével at tudjuk azt ala-
kitani sajat képtinkre. Ezért fontos a magyarsag kultura-
ja Eurépanak! Hogy rajta keresztl tikorbe nézhessen! Er-
délyben, Szaszcsavason az emberek Ugy énekelnek nyolc
szélamban, ahogyan a XVII. szazadban német foldon éne-
keltek. Ha a németek pontosan akarjak tudni, hogy eléde-
ik hogyan énekeltek: él6ben meghallgathatjak itt! Sebd Fe-
renc mondja: ,Ha Eurdpa kivancsi a multjara, jojjon el a
magyarokhoz!”

Ehhez persze egyrészt dGnmagunkat kell ismerni. Mas-
részt Europat.

=

Keletrél joteiink és nyugatra tartottunk. Furcsa nép va-
gyunk.

Azt mondjak: a nyugati ember gyorsan halad, de nem
lat. A keleti ember lassu, de jol 1at. Ha a nyugati a nyakaba
venné a keletit: gyorsan haladhatna, és kdzben latna is.

Mi nyakunkba vettiik sajat magunkat! Itt vagyunk!

A magyarsag két és fél évezrede dGnmagat kilon nép-

nek tartja. 1100 éve itt él Eurdpaban, a Karpat-medencé-
ben, ahol mindenki mas nyelven beszél. A népek vandor-
lasanak keresztutjan, mintegy a mérleg nyelve volt és ebbe
nem pusztult bele, a sok vihar kdzepette megmaradt.

Egységes a nyelviink, egységes a népi és hivatasos m-
veltség. Az a mUveltség, amely eurdpai megjelenéstink 6ta
Eurépahoz kot benntinket (vallds, eszme, mUveészeti stilus-
aramlatok). A magyarsag Eurdpa kicsiben. Kozvetitd szere-
plnk nemcsak a multé. Eurdpa nyugati részén az egysége-
stlés és kiegyenlitédés folyamata zajlik, mig keleti részén
most zarul az 6nallé nemzetallamok kialakulasa. E két fo-
lyamat kézott mi vagyunk a hid. De hid lehetiink a valla-
si killonbségek kiegyenlitddése terén is. 2000-ben tortént,
hogy a gorog katolikus egyhaz szentjei kozé vett fel egy ro-
mai katolikus vallasut, réaadasul egy szentet. Ez az ember a
mi Szent Istvanunk.

E6tvos Jozsef (1851):

,Valamint a természet az egyest kiilonféle tehetségekkel
ruhazta fel, s valamint azok az egyesnek viszonyaihoz ké-
pest kulonbozoleg fejlddnek ki, tigy van ez a népekkel is.
Ezen kildnbség az, mit e szoval nemzetiség kifejeziink.

Erejének és tehetségeinek szabad kifejlesztésére egyenld
joggal bir minden egyes, amennyiben ez masoknak szabad
kifejlédését nem akadalyozza. Ugyanezen jog illeti meg
mindenik nemzetiséget, s ebben all nemzeti jogosultsaga.
Ez azon jog, melyet 6nallo egyéniségtdl, legyen az fizikai
vagy erkdlcsi személy, megtagadni nem lehet, s addig, mig
valamely nép mint 6nallé egyéniség lép elénk, jogosultsa-
ganak kore irant nem lehet kétség.”

Emelt fével varjuk hat, mig Eurdpa raeszmél: 1100 esz-
tendo ota itt vagyunk!

Victor Vasarely: Zebrak



Tallozas az elmult kilenc év alatt
a sajtoban megjelent irasokbol

A tébor jellegét tekintve mihelytabor volt. Legnagyobb népsze-
rliségnek a kézmUives mihely 6rvendett, ahol keritést széni, talaj-
kompoziciot késziteni, szOni és batikolni lehetett a vajdasagi Mezei
hazaspar iranyitasa alatt. A tabor kisérletezé jellegét Dobriban Emil
vezette happening-mihely adta. A programbél nem maradtak ki a

vitak, beszélgetések, esténként a ,szinhazi” eléadasok sem.
Hegyi Réka: Minimum Party

BRASSOI LAPOK. 1996. augusztus 9—1s.

lano otletek kibontakozhatnak, to-
vabbfejlddhetnek, sét mi tobb, kivi-

telezhet6vé valnak.
Kristd Robert: Minimum Party '97
HARGITA NEPE. 1997. augusztus s.

happeningjébe. A néhany napos két-
dimenzios (rajz, festés) bemelegitd
utan a kozos munka az utolsé napon
egy latvanyos térbeni produkcioban

teljesedett: A szines forrds.
Mihalyké Eva—Parészka Boroka:
Minimum Party Kdszonjakabfalvan!
MUOVELODES. 1996. oktber

Egy hétre elkoltdztek a medvék a
Hargita megyei Kaszon vidékérol:
Veszedelmesebb él6lények: mi-
vészek foglaltak el a fenyéfak al-
jat. [...] A legnagyobb érdeklédés
a loan Andreescu KépzémUveészeti
Akadémi tanara, Ujvéarossy Lasz-
|6 vezette natur-art mihely irant

A cselekvésvagy az, ami a Minimum
Party-t jellemzi, és az embereket Osz-
szehozza: egy minimalis program,
amelybdl ha nem mas, egy party lesz,
de torténik valami. Helyszin, ahol
indennapi problémak kozt felcsil-

Mindennek funkcidja van, csak meg kell talalni. Keresik. Fold-
beszlrt botok, zsinegek, mosdotal, mlivészi hajlamu transzparensek.
Rajzok, festmények, mliterem a tisztas, az improvizalt amfiteatrum.
A Minimum Art Pool egy fabdl faragott bilidrdkészlet, posztd he-
lyett vaszon, a fold az asztal.

Kissé homalyos fogalmak tisztulnak. Happening, performance,
installacio. Vaszon, festék, Gveg, agyag, viz, gipsz. Jo belemarkolni,
kevergetni, rajzolni, formazni valamit. Dobriban Emil képzémUvész
gyakorlati bemutatokat is tart:

— Mindenki elészor azt kérdezi, mit takarnak ezek a divatos kife-
jezések. En gy csinlom, hogy mindenki bekapcsolodhat, sajat sze-
mével, kezével lassa, érezze. Nem az a fontos, hogy mit abrazol, ha-

nem a lendulet, a mozgas, a nyom, amit hagy.
Kovacs Attila: Alkotni csak lazan, kénnyedén.
HARGITA NEPE. 1996. augusztus 14.

Az Elboy amatdr szinjatsz6 csoport minden este tabort(iz mellett
nevettette meg a tabor korilbelll hetven f6s kozosségét. Dobriban
Emil kolozsvari képzémiivész minden tettre kész taborozét bevont

h olt. A natur-art nemcsak egy a jo

- par mUvészeti aramlat kozil, ha-
nem életforma; nemcsak a mual-
kotas anyagat veszi a természetbd|,
hanem figyelmeztet annak egy-
re inkabb veszélyeztetett helyze-
tére. Olyan otletek dltottek testet,
amelyek egy szokvanyos galéria-
ban, enyhén szdlva, furcsan mutat-
nanak: saros kocsittbol kiemelke-
- d6 emberalak, tajképpé atmazolt
illemhely, szabadtéri szoba. Amihez
az otlet nem volt elég, azt pérolta
a lelkesedés.

Sajto-
visszhang

Fragmente din
dosarul de presa

Press Releases

Zsugan Gyula: Art pARTy
SZABADSAG. 1997. augusztus 8.
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Az MP mlivészeti torténéseit elso
nek Irsai Zsolt marosvasarhelyi kép-
z6mUivész, a Jelenlét cimii kolozsva-
ri lap egykori mUvészeti szerkesztdje
inditotta el, Epitészet ¢és design a ha-
taron cimmel. A helyszini adottsago-
kat és lehetdségeket figyelembe véve
készliltek el a tervek, szem eldtt tart-
va a tér mint eszkoz funkcio-jellegét.
A vazlatrajzokon sziletett tér-képze-
tek, tér-jatékok eredményeképp em-
litésre méltd Korodi Szabolcs épi-
tészeti bravirnak is szamito Kildato,

""l.: ey mwal = ST

valamint Borbély —Onodi Szélfi
cim installacioja. Ez utébbi a szé
hangga val¢ alakitasa volt, melyet
parhuzamosan kifeszitett htrok se-
gitségével értek el.

 Szlics Tamas: 5998-ban, a forrdsndl taldlkozunk!
BIHARI NAPLO. 1998. augusztus 17.

MPoo —avagy a dobbantas— elragad-
ta fiataljainkat az ezredfordulé han-
gulata. Dobbantottak, helyszint val-
toztattak, jubileumi tabor volt. [...]
A hangszeres szinhazat és improvi-
zacios zenemuhelyt ifl. Markos Al-
bert, Szakacs Ajtony Csaba, Bolcsd
Balint, Bujdosdé Marton, Bartok Gyu-
szi és Szervacz Attila vezette — ehhez
edzett ful kellett és nagy-nagy nyi-
tottsag (volt kozonségiik!), de olyan
j6 volt tudni, hogy elkertlte a tabort
- a technokultdra.

] Turoczki Emese: Minimum Party

Osszm(ivészeti Alkotétdbor. A dobbantds
HAROMSZEK. 2000. augusztus 1s.

-~ A tabor eredményei pluridiszciplinaris
- részvétellel alkotott komplex alkota-
- sok. Talan ez a szinhaz-, szobraszat-
 modellélas-, zene-, film- és fotom(ivé-
szetek kozotti szimbidzis a Minimum
- Party'ey alternativ mivészeti alkotota-
bor leglényegesebb eleme. )
Egri Istvan: Minimum Party'9y ]
ADEVARUL DE CLUJ. 1998. augusztus 21.

Mar a kornyezet is szokatlan annak, aki az atlag erdélyi ifjisagi tabo-
rokhoz igazitja a mércét, hiszen egy, évek ota ideiglenesnek nevez-
heté hazon és egy aramfejlesztdn kivill semmi nem biztositja a ta-
borozéknak a szlikséges ét- és kényelemminimumot. Ennyi is elég,
hogy foto-, zene-, film-, képzOmUvészet-, filozéfia-, irodalom-, tanc
és szinhazmuhely tiz napon at mikodjon. [...]

A muhelyek is nagyrészt a kdrnyezet — flvek, fak, vizek — ele-
meibél épitkeznek, illetve azokra reagalnak valamiképpen. A foto-
mUhely példaul fadgakkal készit szobornagysagt dobozokat, gy,
hogy azok alapanyaguk miatt beleolvadjanak a téjba, alakjuk vi-
szont meghokkentden ellitkozik a kornyezettd|, ezt a kettds jelen-
séget rogzitik a fotdkon. A patak szinte vonzza a performanszokat.
A civilizaciobdl atkertlt elemek funkcidja megvaltozik, egy
bicikli példaul reptilt, vagy legalabbis hosszt idén keresztdl
lebegett. Az idei tematika, a Felragyogd Ikarosz az alkoto (és
nemcsak) pillanat téinékenységét hivatott a miihelyek sajatos esz-
kozeivel kordljarni, ennek egyik kivalo pillanata volt az, amikor az
Elboy egyik eléadasat az FMR (efemer) betlik koré szervezte.

G4l Andrea: Osszmlivészet az erdé kézepén

KRONIKA. 2002. augusztus 2.

A termeészet-mlveszet mUhely miikodote talan a legkovetkezete-
sebben az MP-n az évek soran, hiszen itt elsésorban a tér és a lat-
vany valtozik meg provokativ modon a képzdmuvészek szamara.
[...] A rossz id6 ellenére sokan eljottek, és mindenki bekapcsolo-
dott a mUhelytevékenységekbe, ez valoszinli annak tudhato be,
hogy az erdélyi ifjiisag korében van mar statusa a hétéves rendez-
vénynek. A szervezOk szandéka az volt, hogy az MP-n ne csak a
szokatlan természeti kdrnyezet és a nyari tdborozas altal el6hivott
kreativitas mutatkozzon meg a résztvevok munkajaban, hanem az
szakmailag is megalapozott legyen, a mUhelytevékenységek, illet-
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ve az el6adasok altal a tanulasra valé lehetdsé-
get is biztositottak.

Gal Andrea: Van mdr statusza a rendezvénynek

KRONIKA. 2002. augusztus 6.

A véleményekbdl kidertl, talan azért is jonnek so-
kan évrél-évre — a tabor helyszinének “istenhata-
mogottisege” ellenére—, mert itt valoban a termé-
szeten, az Onreflexion van a hangsuly.
So6 Eva: Minimum Party, maximum Katakomba
KRONIKA. 2003. julius 30.
A vizualis mlvészetekkel foglalkozé muhelyt Ju-
lius Gyula magyarorszagi képzOmlivész vezette,
mUhelyében installaciok készltek, lett mesehaz,
a hét torpe viszont banyaszni volt, amikor meg-
tekintettlik a mohabol feny6fak kozé épitett, a ki-
sebbek 6romére nagyon életh(i lakocskat; foliabol
kristalytomboket is létrehoztak, amelyet az ufok o~
is meglatogattak. >

(9

So6 Eva: Az ufék eljéttek, a hét tértpe tdvol maradt
KRONIKA. 2003. augusztus s.
Arasznyi fekete, illetve zold betlik hirdették az
idei tabort a legjobb helyeken. De még a Félszi-
geten is arra figyelmeztettek a plakatok, hogy hat-
ra van még az igazi buli: Katakomba fedénév alatt,
a mozgasszinhaztdl a kézmlves foglalkozasig. A
zenétd| az alkimiaig széles volt a tabori reperto-
ar. A mfajkeveredés itt senkit sem zavart. Sz(i-
lettek viszont olyan szerencsés koprodukciok is,
mint példaul egy révidfilm spontan zenei alafes- -
tése, a zenem(ihely és a filmes miihely egyszeri és
megismételhetetlen el6adasaban. -
Tovabba egyedi konstrukciok épultek be a X
tiszasfoi tajba, ilyen volt a mohahaziké, vagy a
camera obscuraként is hasznalhato, hatszogl sa-
tor, amelyben napkdzben nagyitani lehetett, ben-
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ne a sotét és a voros fény egylittes hangulata
mindenképpen sokak fantaziajat megmoz-
gatta.
Janosi Andrea: Minimum Party.
Tabor, fesztival és szakmai forum a nyolcadik hatvanyon
SZABADSAG. 2003. augusztus 30.

Nem csak képzOmlivészet a téma a kaszon-
feltizi Minimum Partin, hanem a filozo6fiatol
az irodalomig, a fotozason at a zenei muhe-
lyig minden mlifaj alkotdja és fanja jelen van
itt. Profik és mikedvel6k, didkok és mesterek
dolgoznak egyiitr, atjarasokkal a szekciok ko-
zott. Infrastruktlra zérd: sem térerd, sem fo-
lyéviz, sem az emberi életnek barmi jele nincs
10 kilométeres korzetben. [...]

Az adottsagokat kihasznalé natur-art mu-

vek mellett kis aramfejleszté duruzsolasara
szamitogépek villbdznak: filmeket vagnak a
vided-szekcioban, vagy a tancszinhaz reflek-
torvilagitasat biztositjak. Ritualis egyttlét a
természetben, fantasztikus 6sszekovacsolo-
do tarsasaggal, ahol a kurzusvezetdk legalabb
annyit tanulnak, mint a tanitvanyok. [...]

A Magyarorszagon él6 erdélyi sztletés(i
mivészek rendszeres résztvevoi a tabornak,
ami szinte kotelezé program évrdl évre annak,
aki egyszer is betette a labat a kaszoni volgy-
be: Szortsey, Chilf, Kis-Pal Szabolcs, Antik San-
dor mellett az erdélyi Irsai zsolt, Pal Péter, Irsai
Laszl6, Koncz Arpad, Uté Gusztav, Métyas
Laszl6 dolgoztak, vagy tartottak el6adast a
tabor szimpéziumanak keretében. [...]

Merészség a szervezékedl, de itt nagyon bejon
a sokféle ember és mifaj egyvelege, melynek titka
nem csak a hazipalinkaban van, inkabb a folyamatos
egymasra-figyelésben rejlik. A tabor szervezdi szinte
éjjel-nappal programokkal latjak el a Minimum Parti-
sokat. A képzémlivészeti részleg, amely idén a filme-
seknek is kivalé forgatasi helyszineket biztositott ins-
tallacioival, a telep végén mindig tarlatlatogatd turat
szervez, az Osszes itt késziilt munkat Utba ejtik: itc a
kiallitoterem az erd6, a patak és a mezok.

Julius Gyula: Haverok, buli, fantasztak
MUERTO. Budapest. 2003. november.

MP Tarsasagot mindenre elszant didkok hoz-
ak létre 1996-ban, akik azt vallottak, hogy a mUvészi
~ munka, az alkotas nem hivatasos m{ivészek kivaltsa-
- ga, minden ember, akiben van muvészi hajlanddsag,
kifejthet mUiveszi tevekenységet. Ez a tabort éltetd
meggyézddés azzal a tendenciaval rokon, miszerint
a muveészet és élet kozotti éles hatarvonalat fel kell
lazitani, az élet és mUvészet szembeallitasat fel kell
szamolni.

o Szabo Attila: Minimum Party 2004.
SZABADSAG. 2004. szeptember 4.
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A 10. Minimum
Party-ra meghivjuk
minden eddigi tabo-
runk meghivottjat

. Laurence Bourdin (FR)
15, Laszlé Bakk Actila

16. Laszloffy Zsolt

17. Markos Albert (HU)
18. Mezei Szilard (YU)

19. Miquéu Montanaro (FR)
20. Orendi Istvan

21. Ségercz Ferenc

22. Suomah Emil

23. Szakacs Ajtony Csaba (HU)
24. Szervacz Attila (HU)

. Zénd Apostolache

A Tizedik

2005-ben immar a tizedik alkalommal fogja megnyitni kapu-
it a Minimum Party Alkotétabor. Sok idé telt el, sokszor bele-
faradtunk mar a szervezésbe, de valamiért mindig Ujrakezdciik.
Talan azért mert barataink ugy szoktak elkdszénni, hogy jovo-
re ugyanitt...

Nem valtozott sokat a tabor az évek soran. Mi valtoztunk.
Mlivészethez, vilaghoz fliz6d6 viszonyunk azonban Gjra és Ujra
érdekeltté tesz az egymassal vald ismételt talalkozasban. Talan
nem is tehetlink masként: van valami, amit csak ott — a ,fe- "
ny6levegdn’, ahogy egy helyi ember mondta — kapunk ' et ) :
meg a természettdl, egymastol, magunkedl, mi mind- i
annyian, akik ott taborozni szoktunk.

Ezlttal tizedszerre. Jubileum. Es ebben az évben egymast fog-
juk tnnepelni. Nem az MP sziiletésnapja ez, hanem a mi kozos-
séglinké, a miénk. Egyvalahogy lehet |étezni a taborban, s ezt a

A tabor Unnepi kiaddsa tobb mint ;
100 meghivottnak fog helyet adni. Ok 4
azok az alkoték, eléadok vagy szerve-
zésben segiték, akik az 1996. évtdl va-
lamelyik MP-n ott voltak. Készonjik
nekik és a tobbi ,visszajard” tborozo-
nak, hogy eddig vellink voltak!

Vizualis miivészek
26. Antik Sandor
27. Chilf Maria

28. Dobriban Emil

A meghivottak:

hogylétet a mindenkori empés taborozdk hozzak létre — mas- Zenészek, énekesek 29. Dudas Antal
hol megismételhetetlenll. A tabor egy lehetdség, akar ennek a 1. Amanda Gardone (FR) 30. Fekete Zsolt
katalogusnak a motivumai, a sokszintiséget terelik egybe, fog- 2. Asztalos Zsolt 31, Irsai Laszlo (Zacsek)
laljak keretbe, adnak neki mércét. 3. Balazs Arpad (HU) 32. Irsai Zsolt
Es it fedjiink fel egy rejtélyt is ami ezt a katalogust illeti. Az 4. Bartha Géza (HU) 33. Julius Gyula (HU)

oldalakon lathaté ,ramak” nemcsak azért szimmetrikusak egy- 5. Bartok Gyorgy (HU) 34. Kiss-Pal Szabolcs (HU)
egy lap szinén-fonakjan, mert igy azt az érzetet keltik, mintha 6. Bird Jozsef (HU) 35. Koncz Arpad
képeslapok volnanak (amiknek elején és hatan is van valami 7. Bujdosé Marton (HU) 36. Ldrincz Gyula
tzenet), hanem azért is, hogy egy be nem tervezett, esetleges 8. Christa Mihm (GE) 37. Matyas Laszlo
kombinacidt is magukba rejtsenek. Tarts egy lapot a fény felé, 9. Csiszér Viola 38. Pal Péter
és a keretekben furcsa, alomszer(i keveredése jon létre a képek- - 10. Dénes Joco 39. Pokornyi Attila
nek. Valami ilyesmi torténik a Minimum Party-n is, az otletek- 1. Fodor Edina 40. Starmiller Géza
nek ebben az olvasztétégelyében. (M.1.) 12. Hadnagy Arpad 4. Ujvarossy Laszld

\ 13. Krézsek Csaba 42. Ut6 Gusztav

-

4 A Minimum Party Tarsasag eddig kiadott kataldgusainak fedéltervei: Minimum Party Taborok 1996-1999, Minimum Party, The Total Art Workshop (2000), Minimum Party 2001-2002.
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Szinhazi és tancmiivészek
43. Andras Lorant

44. Bartalis Gabriella

45. Csibi Istvan

46. Diodszegi Imola

47. Fehérvari Péter

48. Gasparik Attila

49. Jakab Melinda

s0. Kerekes Valéria (HU)

51. Keresztes Attila

70. Vranyecz Tunde

71. Felméri Cecilia Szociografusok, népmiivel 6k

93. Andras Ignac
94. Dané Tibor Kalman
95. Romhanyi Andras (HU)

Fotosok/Filmesek
72. Bird Istvan

73. Hartyandi Jend (HU)
74. Imecs Marton

75. Kallé Angéla

76. Koszegi Edit (HU)

Minimum Party alapitok
96. Bogacs (Sarosi) Judit
97. Egrilstvan

52. Mezei Kinga (YU) 77. Lakatos Rébert 98. Faragd Istvan A 10. Minimum Party tervezett al-
53. Panainte Mihaela 78. Mosberger Robert (HU) 99. Korodi Szabolcs kotémUihelyei:

54. Szabo Attila 79. Radu Igazsag 100.Lukacs Péter

55. Szabd Jend 80. Schneider Tibor 101. Molnar Istvan Zene

102. Varga Rudolf Vizualis mlvészetek
Mozgasszinhaz
- Fotd
56. Urban Andrés (YU) Film
57. Vranyecz Artdr 81. Szuhay Péter (HU) Minimum Party mozgatok Kisérleti szinhaz
103. Bartalis Csongor Irodalom/Kritika
Irodalmarok Filozofusok, kritikusok, miivé- 104.Boda Edit Filozéfia
58. Berszan Istvan szettorténészek 105. Egri Mihdly Dokumentalas
59. Majla Sandor 82. Besze Barbara (HU) 106. Egeté Méria-Anna Kézm(ivesség

60. Papp Sandor Zsigmond
61. Sipos Zoltan

83. Maté Zsolt (HU)
84. Mester Béla (HU)
85. Moscu Katalin

107. Filop Noémi
108. Gegd Csaba
109. Hegyi Réka

Tabori média 86. Palfalusi Zsolt (HU) 110. Jakabffy Samu
62. Bird Zoltan 87. Pogany Gabor (HU) 1m. Notaros Ménika
63. Demeter Szilard 88. Ungvari Zrinyi lldikd 112. Sérosi Béla

64. Gergely Zsuzsa 89. Veécsi Nagy Zoltan (HU) 4 113. Sebestyén Laszlo
65. Gyenge Zsolt 114. Szasz Jutka

66. Horvath Zsolt Kézmiivesek 115. Szasz Gyongyi
67. Kelemen Attila 90. Mezei Erzsébet (YU) 16. Venczel Endre
68. Maté Adél (HU) 91. Nagy Tibor 117. Végh Péter

69.

Szuszami Zsuzsa 92. Plnkosti Gabriella (HU)
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MPX Application form
Formular de inregistrare

Anch’io sono pittore!

Név / Nume / Name

e g [_ @ ] |_" http:fflocalhostimpframeset_h

Végzettség, helye, ideje / Studii, data absolvirii / Degree, place of,
date

Munkahely v. egyetem, iskola / Loc de munca sau institutul studiilor
| Work-place or study institute

Cim (Lakhely) / Adresa stabila / Mail address (at home)

e-mail:

Csoportban, vagy egyediil szeretnél dolgozni? / Ai dori sa lucrezi
singur, sau in grup? / Do you prefer group work or individual
activities?

Részvételek mas rendezvényeken / Manifestari la care ai participat
/ Where did you participate before (camps, festivals etc.)?

Voltal-e mar Minimum Party taborban (ha igen, mely években)?
Ai fost in tabara Minimum Party? Cand? / Have you ever been in
Minimum Party camp? When?

Sziiletés helye, ideje / Locul si data nasterii / Birth place and date:

Foglalkozas / Ocupatie / Occupation

Levélcim / Adresd pentru corespondenta / Mail address (at work)
Telefon(ok) / Telefon / Phone(s)

Mivel szeretnél foglalkozni a taborban? / Cu ce doresti sa te ocupi
in tabara? / What would you like to do in the camp?

=

u.hkml

'X. The Tenth Minim

Melyik miihelyben dolgoznal? / In care dintre ateliere doresti sa
lucrezi? / What workshop would you prefer?

Voltal mas hasonlé rendezvényen? Milyen feladatkorod volt, v. mit
mutattal be ill. alkottal? / Ai fost la alte manifestari culturale? Ce
rol ai avut la aceste manifestari? / Did you partcipate at other art
events? What was your range of duties in those programmes and
what did you exhibit or created there?

ugusztus 12

Nem fogadunk el olyan bejelentkezét, aki kevesebb, mint 5 napot szeretne részt venni a taborban. Tovabbi kizaré
feltételek: 14 éven aluli életkor (kivételt képez a sziil6kkel vagy felligyel6 felnéttel egylitt jelentkezés), semmilyen
tabori aktivitas nem vallalasa. A tabori részvételi dij 50 Eur6 (satorhely, miihelyben valo részvétel és napi 3 étkezés),
ami kifizethetd lejben, vagy valutaban a tabor helyszinén, az érkezés napjan.

Nu acceptam persoane care vor sa participe mai putin de 5 zile. Alte criterii: varsta peste 14 ani (exceptie in cazul in
care participa impreuna cu parintii), sunt respinse acele persoane care nu vor sa participe la nici una dintre activitatile
din tabara (vin doar sa viziteze). Taxa de participare: 50 Euro (care acopera trei mese pe zi), care poate fi platit in lei
sau in valuta in ziua sosirii in tabara.

Participation fee is 50 Euro (tent-seat and daily food), payable in ROL or any convertible currency at the camp, on
the day of arrival.

Az (irlap szabadon fénymasolhatd! / Formularul poate fi fotocopiat! / Feel free to photo-copy this form!
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ALTER-NATIVE 13

|

Entry form deadline: 09.10, 2005
The festival has no participation fee.

Films that have previously been submitted
to the festival will not be accepted.

Shorts must have been completed after
January 1st, 2001, not exceeding 30 min-
utes.

Nevezési hatarido: 2005.09.10.
A fesztivalnak nincs benevezési dija.

Nem fogadunk el olyan filmet, amelyet az
el6z6 évek soran mar beneveztek a feszti-
valra.

A versenyprogramba benevezhetdek a
2001. januar 1. utan készult filmek, melyek
idétartama nem haladja meg a 30 percet.

Termen de inscriere: 10.09.2005
Festivalul nu are taxa de participare.

Nu se accepta filme inscrise pentru prese-
lectie la editiile anterioare ale festivalului.

La festival se pot inscrie filme create dupa
1 ianuarie 2001, ale caror durata nu depa-
seste 30 de minute.

m

International Short Film Festival / November 2 - 6, 200s. Targu-Mures - Romania

UD.TM./MADISZ

540015 Targu-Mures

Str. Gheorghe Doja Nr. 9/81
ROMANIA

phone: (+) 40-265-267547
fax: (+) 40-265-268573
e-mail: festival@rdslink.ro
www.madisz.ro
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Tamogatok

Finantatori — Sponsori
Sponsors

ILLYES KOZALAPITVANY

Communitas
Alapitvany

FILMS & PAPERS

~—

e

DUNAPACK

RAMBOX

-EHE' FORTE

Illyés Kézalapitvany
Fundatia lllyés

Nemzeti Kulturalis Alapprogram
Ministerul Culturii din Ungaria

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
Ministerul Patrimoniului Cultural din Ungaria

Communitas Alapitvany
Fundatia Communitas

Forte Fotokémia Vallalat Kft, Magyarorszag
Forte Photochemical Co. Ltd, Ungaria

Hargita Gyongye Rt, Csikszentkiraly
Perla Harghitei SA, Sancraieni

Icos-Conf Rt., Székelyudvarhely
Icos-Conf SA., Odorheiu Secuiesc

Dunapack-Rambox, Sepsiszentgyorgy
Dunapack-Rambox, Sfantu Gheorghe

Avicom Rt, Székelyudvarhely
Avicom SA, Odorheiu Secuiesc

Dr. Lukacs Mihaly Altalanos Iskola, Impér
Scoala Generala Dr. Lukacs Mihaly, Imper

Firma 9 Advertising Production Kft., Kolozsvar
Firma 9 Advertising Production Srl., Cluj

Lizard Kft, Kolozsvar
Lizard Srl, Cluj

1024 Studio Kft, Kolozsvar
1024 Studio Srl, Cluj

Koszonet illeti segitségiikért:

Becze Antal és csaladja, Becze Istvan, Andras Attila,

Andras Ignacz és csaladja,

és a szakacsno6k: Baldzs Franciska, Balazs Maria és Vancsa Roza-
lia kdszoni

lakosokat.

Kiilon koszonet Balazs Ferencnek, aki a taborok helyszinét
biztositotta.

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA
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Partnereink/Parteneri:

Kaszon Kistérségi Egyesiilet
Asociatia Microregionala Casin

Magyar Kollégium Alapitvany
Fundatia Colegiul Maghiar

Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért
Alapitvany / Funadatia pentru

Organinizatiile Maghiare din Transilvania

Médiapartnerek / Parteneri media:

TERindex kréiitka

www.transindex.ro



A Minimum Party Tarsasag

www.minimumparty.cjb.net

A Minimum Party Tarsasag rovid életrajza
1995
« a VI. Erdélyi Didkralalkozd programszervezése és de-
sign-ja, Homorodftrdd
- atarsasag megalakulasa
« happening, Sepsiszentgyorgy
- Burlesque Filmfesztival, Marosvasarhely (fellépés)
1996
onkéntes munka a Mediawave filmfesztival arculata-
nak kialakitasaban (Gyér)
Minimum Party ‘96 alternativ mUvészeti tabor szer-
vezése, Kaszonjakabfalva
happeningek, performanszok Nagyenyeden és Kolozs-
varon (Heltai Kévéhaz és Epitész Napok)
Virtualis Mvészeti Fesztival, Kerc - részvétel
1997
onkéntes munka a Mediawave filmfesztival arculata-
nak kialakitasaban (Gydr)
Minimum Party 97 alternativ mUvészeti tabor szerve-
zése, Kaszonjakabfalva
Charta MINIMUMIA alternativ mUvészeti fesztival
szervezése, Kolozsvar
1998
- Onkéntes munka a Mediawave filmfesztival arculata-
nak kialakitasaban (Gyér)
« Minimum Party '98, 1998. julius 27. - augusztus 2.,
Kaszonjakabfalva, Szalutarisz asvanyvizforras
1999
« Minimum Party ‘99, Osszm{ivészeti fesztival és alkoto-
tabor - 1999. julius 31. - augusztus 8, Kaszonjakabfalva,
Szalutérisz asvanyvizforras
« MP'oo - A dobbantas cimmel Minimum Party kata-
logus szerkesztése
2000
« MP'0o =- A dobbantés — Minimum Party katalogus
megjelentetése és bemutatasa

Lérincz Ildiko
programszervezd

Nagy Levente
adminisztracio

Becze Istvan
partner, a Kaszon Kistérségi
Egyesilet elnoke

A Minimum Party Tarsasag 1995 8szén alakult, néhany alkotd és mivészetkedvel fiatal kezdeményezésére. A Tarsasag
Erdély egyik népszeri mlivészeti alkototaborat szervezi meg minden évben 1996 6ta. A Minimum Party Tarsasag onal-
|6 romaniai jogi személy, szakmai-kulturdlis és non-profit jelleg(i tevékenységet lebonyolité fliggetlen, nemkormanyzati
szervezet. A tarsasag a 2005, jubileumi évben a 10. alkotétaborara készl.

« Minimum Party 2000 — Osszm(ivészeti alkototabor,
2000. julius 29. — augusztus 5., Kaszonaltiz, Tiszastd

+ Charta Minimumia avagy Hanykor kezdédik a Mona
Lisa? — 6sszmivészeti szemle, Kolozsvar, 2000. no-
vember 4, régi Kaszin6 éplilete

2001

« MP'o1 - A felkeld fold arnyékaban - katalégus megje-
lentetése

« Minimum Party 2001 — A felkel6 fold arnyékaban -
Osszmlvészeti alkototabor, 2001. julius 27 — augusz-
tus 5., Kdszonaltiz, Tiszastd

2002

« Charta Minimumia avagy Mi volt el6bb, Kolumbusz
vagy a Tyuk? — dsszmlvészeti szemle, Kolozsvar, 2002.
aprilis 45, régi Kaszino éplilete

+ Multimédias bemutatkozé a gyéri Mediawave film-
fesztivalon, 2002. aprilis 27 — méjus 3.

+ MP'o2 — Felragyogd lkarosz - Minimum Party 2002 -
Osszmvészeti alkotdtabor, 2002. julius 25 — augusz-
tus 4., Kaszonaltiz

2003

« Ujévi koncert Miguéu Montanaro (Franciaorszag)
meghivasaval — Kolozsvar, 2003. januar 2, Tranzit Haz

+ 8. Minimum Party Alkotétabor és Szakmai Forum —
2003 julius 24 — augusztus 3, Kaszonaltiz, Tiszastd

2004

+ Minimum Party 2003-2004 kataldgus megjelenése,
2004. julius 16, Kolozsvar

+ 9. Minimum Party Alkototabor és Szakmai Forum —
2004 julius 31 — augusztus 13, Kaszonaltiz, Tiszastd

+ MP Reloaded — a 9. Alkotétaborban sziletett fotd-
dokumentécioé és 16 rovidfilm bemutatésa, Kolozs-
var, Donath Uti kerti party, 2004. szeptember 21.

Molnar Istvan
arculat

Szabé Attila
miivészeti tanacsadd

Végh Péter
technika



A katalogus szerzoi:

Antik Sandor

Szaszrégenben sziiletett 1950-ben. Kolozsvaron végzett a
loan Andreescu Képzdm(ivészeti Egyetemen. Jelenleg a Ma-
gyar KépzOmUvészeti Egyetem, Intermédia szakan DLA kép-
zésen vesz részt, valamint a Nagyvaradi KépzémUvészeti Egye-
tem 6raado tanara.

Berszan Istvan

Baroton szlletett 1966-ban. A magyar irodalom szak elvégzé-
se utan irodalombol dokroralt, jelenleg a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen Irodalom Tanszékének docense.

Besze Barbara

Magyar nyelv és irodalom, illetve mivel6dési és felnétekép-
zési menedzser szakos diplomat szerzett a pécsi Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetemen, jelenleg Phd-hallgato a pécsi
egyetem Irodalomtudomanyi Doktoriskolajaban és irodalmi
vezetd a budapesti General Press Kiadénal.

Dénes J6zsef

Marosvasarhelyen szlletett. Filozofidt végzett Kolozsvaron. Je-
lenleg A Hét szerkesztdje.

Fekete Zsolt

Marosvasarhelyen sziiletett 1967-ben. Vizualis kommunika-
ciot tanult a budapesti Magyar IparmUvészeti Egyetemen,

ugyanitt mesterképzot is végzett. Jelenleg fotografiaval fog-
lalkozik.

Filop Noémi

Brassdban szilletett 1985-ben, jelenleg a Kronika napilap szer-
kesztje és jogot tanul a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen.
Gasparik Attila

Nagyvaradon sziiletett 1965-ben. Szinm(ivészetet tanult a ma-
rosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinm(ivészeti Féiskolan. Az
Alter-Native Nemzetkozi Rovidfilmfesztival alapitdja és mUve-
szeti vezetOje. Médiaszakért, az Orszagos Audiovizualis Ta-
nacs alelndke.

Lorincz Ildiké

Székelyudvarhelyen sziiletett 1971-ben. A Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen végzett filozofiat, majd mvészettoreénet-
toreénelem szakot. Jelenleg a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz irodalmi referense és a Minimum Party alkotétaborok
fészervezdje.

Mester Béla

Satoraljatijhelyen sziletett 1962-ben. Magyar nyelv és irodalom
szakos tanari, valamint kdnyvtarosi diplomajat 1985-ben, a nyir-
egyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskolan szerezte. Az ELTE
filozéfia szakat 1989-ben végezte, majd ugyanott 1997-ben dok-
toralt. 1997-tél az ELTE politikafilozéfia programjan, 1998-tol pe-
dig a kolozsvari egyetemen magyar irodalomtérténeti témaval

Minimum Party fotodokumentacioés katalégus, 2003-2004

Szerkesztették: Lorincz lldikd, Molnar Istvan
Lapterv: Molnar Istvan
Fémunkatars: Szabo Attila

doktorandus. 1988-tél rendszeresen publikal javarészt magyar fi-
lozéfatdrténeti és irodalomeorténeti jellegli irasokat. Jelenleg a
budapesti MTA Filozéfiai Intézet tudomanyos munkatéarsa
Molnar Istvan

Marosvasarhelyen sziiletett 1972-ben. Fizika szakot végzett, je-
lenleg designerként dolgozik Kolozsvaron. A Minimum Party
Tarsasag kiadvanyainak tervezje.

Palfalusi Zsolt

Miskolcon szlletett 1964-ben. Torténelem-filozdfa szakot
végzett a budapesti ELTE-n, ugyanitt doktoralt, jelenleg az
ELTE MUvészetelméleti és Médiakutatasi Intézet megbizott
eléadoja.

Romhanyi Andras

Budapesten szliletett 1948-ban. Népmliveld, a budapesti Ma-
gyar Kollégium Alapitvany vezetdje.

Szabo Attila

Kolozsvaron sziiletett 1968-ban. A kolozsvari MUszaki Egye-
tem elvégzése utan a bukaresti |.L. Caragiale Szinhaz- és Film-
m(ivészeti Egyetemen rendezé szakot végzett. Jelenleg a Ko-
lozsvari Televizi6 kiilsé munkatarsa.

Telegdi-Csetri Aron

Kolozsvaron szliletett 1976-ban. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen végzett filozofia szakot. Jelenleg a budapesti Ko-
zép-Kelet Europai Egyetem doktorandusz hallgatdja.

Fotok 2003-ban: Mosberger Robert, Kallé Angéla, Irsai Laszl6 (Zacsek), Egetd Maria, Balazs Jozsef Tamas, Molnar Atila.
Foték 2004-ben: Kallé Angéla, Egeté Maria, Zsizsman Erika, Balazs Gyongyi, Balint Ibolya, Luncan Adina.
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NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

Korrektlra: Fulop Noémi

Roman nyelvre forditott: Luncan Adina, Pop-Cétalina Roxana

Nyomdai elékészités: Molnar Istvan
Nyomtatas: Lizard

Felelds kiadd: Lorinez Ildikd

© Minimum Party Society, 2005
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ILLYES KOZALAPITVANY

A 2003-2004 évi alkototaborokat bemutatd katalogus létrejottét tamogatta az lllyés Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram.



